Nota alla sentenza del TRGA del Trentino – Alto Adige n. 148/2016 in materia di contributo unificato.
Con sentenza n. 148 del 25.2.2016, il Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento ha messo la parola fine sulla controversia nazionale relativa al contributo unificato, dichiarando inaspettatamente la propria carenza di giurisdizione.

Chiamata a pronunciarsi proprio dal TRGA di Trento, la Corte di giustizia ha riconosciuto, nella sentenza resa in data 6.10.2015, la sostanziale conformità del contributo unificato all’ordinamento comunitario, pur precisando che, nei casi in cui venga richiesto il pagamento di più contributi unificati nell’ambito della medesima causa (ad esempio, per la successiva proposizione di motivi aggiunti), e “nell’ipotesi di contestazione di una parte interessata, spetta al giudice nazionale esaminare gli oggetti dei ricorsi presentati da un amministrato o dei motivi dedotti dal medesimo nel contesto di uno stesso procedimento”. Qualora egli accerti “che tali oggetti non sono effettivamente distinti o non costituiscono un ampliamento considerevole dell’oggetto della controversia già pendente, è tenuto a dispensare l’amministrato dall’obbligo di pagamento di tributi giudiziari cumulativi”.

Ebbene, “all’esito di un più approfondito esame” rispetto a quello espresso nell’ordinanza di rinvio pregiudiziale alla Corte europea, il TRGA di Trento ha ritenuto che l’accertamento di cui sopra non spetti al giudice amministrativo, bensì alle Commissioni Tributarie territorialmente competenti.  

Alla base di tale decisione sussiste innanzi tutto, secondo il Collegio, la constatazione che il contributo unificato è una prestazione fiscale e come tale è soggetto, in caso di contestazioni sull’an e sul quantum, al giudizio del giudice tributario.

Più in particolare, spiega il giudice amministrativo, l’art. 15 del DPR n. 115/2002, affida al funzionario del TAR (di norma il segretario generale) il compito di verificare l’esistenza della dichiarazione della parte in ordine al valore della causa e della relativa ricevuta di versamento e di notificare alla parte stessa l’invito al pagamento di un maggiore importo, qualora giudichi quello dichiarato diverso dal corrispondente scaglione di valore. Segue poi la riscossione mediante ruolo.

L’avviso di accertamento del contributo unificato rappresenta una vera e propria liquidazione del tributo e incidendo sulla situazione patrimoniale del contribuente è suscettibile di impugnazione. E’ in quella sede, secondo il tribunale trentino, che dovrà essere contestato l’importo richiesto tramite ricorso alla competente Commissione tributaria.

Prima di ciò, il ricorrente dovrà spiegare il perché a suo avviso l’ampliamento del tributo non sussista nel caso di specie e il competente dirigente amministrativo potrà “accogliere la tesi dell’interessato e non emettere alcun atto, ritirare l’atto di accertamento a suo tempo emesso e rinunciare alla riscossione, o ancora disporre un eventuale rimborso”. 

I provvedimenti del dirigente, secondo il TRGA, forniranno in questo senso utili elementi in ordine alla sussistenza o meno dei presupposti per disporre una moltiplicazione del tributo la quale - non dimentichiamo - nell’intenzione della Corte di giustizia è giustificabile solo laddove gli oggetti dei ricorsi presentati siano effettivamente distinti o costituiscano un ampliamento considerevole dell’oggetto della controversia già pendente.

Sebbene, ammette il TRGA, l’attribuzione della competenza a pronunciarsi sulla misura del tributo dovuto dopo l’atto di accertamento presenterebbe l’indubbio vantaggio di accelerare la definizione della questione e di affidarla al giudice della controversia principale particolarmente preparato, a ciò osta la mancanza di una norma positiva interna che fondi tale competenza.

