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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 834 del 2014, proposto da Le Due Baie sas di Fabrizio Pugliares & C con sede a Sestri Levante in persona dei legali rappresentati in carica, rappresentata e difesa dall’avvocato Ilaria Sambuceti presso la quale è elettivamente domiciliata a Genova in via Assarotti 19/5; 

contro

Comune di Sestri Levante in persona del sindaco in carica, rappresentato e difeso dall'avvocato Glauco Stagnaro, con domicilio eletto presso di lui a Genova in via Corsica 2; 

per l'annullamento

delle ordinanze 12.7.2013, n 39 e 10.7.2014, n. 55 del sindaco del comune di Sestri Levante

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Sestri Levante;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 25 settembre 2014 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Rilevato che:

Le Due Baie sas si ritiene lesa dalle ordinanze indicate nell’epigrafe, per il cui annullamento ha notificato l’atto 19.8.2014, depositato il 22.8.2014 con cui deduce censure in fatto e diritto, e chiede la sospensione dell’esecuzione degli atti impugnati;

il comune di Sestri Levante si è costituito in giudizio con memoria, ed ha poi depositato una difesa con documenti;

il collegio stima di poter decidere con sentenza brevemente motivata, vista la rituale instaurazione del contraddittorio, la proposizione della domanda cautelare e la sufficienza degli elementi di prova, resa nota alle parti la presente determinazione;

sono impugnate due ordinanze con cui il sindaco del comune di Sestri Levante si è determinato in merito all’orario di chiusura degli esercizi pubblici, ricomprendendo nel novero di quelli tenuti alla chiusura notturna anche i distributori automatici di cibi e bevande che l’interessata ha installato nel locale di via Garibaldi 6;

i motivi proposti per l’annullamento dell’atto datato 12.7.2013, n. 39 non possono essere conosciuti dal collegio data la tardività della loro proposizione, essendo evidente dal tenore dell’atto di impugnazione che la società era da tempo a conoscenza dell’esistenza anche di tale determinazione;

vanno pertanto esaminate le censure proposte per l’annullamento dell’atto 10.7.2014, n. 55, con cui il sindaco di Sestri Levante ha imposto la chiusura notturna anche degli esercizi come quelli gestiti dalla società ricorrente;

lamenta innanzitutto l’interessata di non aver avuto la previa comunicazione dell’avvio del procedimento, senza che l’atto dia conto delle ragioni d’urgenza di tale omissione;

il tribunale può convenire con la censura, atteso che il provvedimento gravato si configura come di ordinaria amministrazione, e che non sono addotte nella giustificazione delle particolari ragioni di urgenza per la sua adozione senza il previo invio della comunicazione prevista dall’art. 7 della legge 7.8.1990, n. 241;

tuttavia l’esame degli ulteriori motivi configura la sussistenza dei profili che rendono applicabile l’art. 21 octies della legge citata, sì che il motivo è infondato;

con la seconda censura la ricorrente si duole del provvedimento impugnato nella parte in cui non ha fatto corretta applicazione delle norme di legge statali e regionali che hanno disposto un’ampia liberalizzazione delle attività commerciali, con particolare riguardo al loro orario di apertura;

l’assunto su cui si basa la richiesta di annullamento è nel senso che la libertà di orario per gli esercizi commerciali è divenuto un valore imprescindibile dell’ordinamento, sì che gli altri interessi devono essere ad esso subordinati;

il tribunale rileva che, in effetti, le norme denunciate con la censura in esame hanno apportato una progressiva liberalizzazione nei tempi e nelle modalità di apertura delle attività commerciali, così da favorire tali imprese che differenti vicende hanno reso meno profittevoli;

tuttavia permangono i limiti normativi che tendono a conformare l’attività delle imprese di che si tratta in relazione a differenti interessi, quali sono quelli della salute umana e dell’ambiente urbano;

in tal senso l’atto impugnato ha delineato in maniera convincente che le relazione dei carabinieri e gli esposti di alcuni cittadini hanno descritto una situazione di contrasto tra l’attività della società ricorrente ed i valori citati;

le macchine per la distribuzione automatica dei cibi e delle bevande commercializzati dall’interessata sono divenute, sicuramente al di là del volere di quest’ultima, un centro di aggregazione di giovani che pongono poi in essere dei comportamenti che nuocciono al sonno ed alla tranquillità degli abitanti e dei turisti che trascorrono le vacanze a Sestri Levante;

tale circostanza di fatto non ha trovato un’adeguata confutazione nel ricorso, che si limita a rilevare l’incongruità desumibile tra alcuni spunti contenuti nell’ordinanza e l’ipotesi secondo cui gli schiamazzi e i danneggiamenti occorsi sarebbero ricollegabili all’occasionale frequentazione delle macchinette distributrici di alimenti e bevande;

in altre parole manca nel ricorso l’idonea contestazione della tesi sostenuta dall’amministrazione secondo cui quel che arreca pregiudizio al sonno ed alla salute delle persone, così come all’ambiente urbano, non è l’occasionale acquisto notturno dalle macchine distributrici, quanto l’abitudine contratta da taluni di radunarsi in prossimità del centro di vendita nella ore centrali della notte, con le conseguenze negative evidenziate nell’ordinanza;

tutto ciò premesso il tribunale condivide l’assunto contenuto nell’atto secondo cui spetta all’amministrazione la comparazione tra la libertà economica che postula la libertà negli orari di apertura delle imprese esercenti il commercio e la tutela del riposo delle persone e dell’ambiente urbano;

l’esito di tali apprezzamento non è poi oggetto della cognizione giudiziale, dovendosi questa arrestare alla considerazione dell’esistenza di una congrua motivazione al riguardo;

essa è ravvisabile nella specie, per cui il motivo non può essere condiviso;

le osservazioni svolte ora sono tali da rendere infondata anche la terza doglianza con cui si denuncia il difetto di motivazione dell’ordinanza impugnata;

la ricostruzione fatta dell’istruttoria e della giustificazione operate dal comune di Sestri Levante è tale da consentire di definire esauriente quanto esposto dall’amministrazione, risultando infondata anche tale censura;

con il quarto motivo si lamenta la violazione delle disposizioni sul procedimento, che avrebbero dovuto far sì che l’adozione dell’ordinanza fosse preceduta dalla consultazione delle associazioni di categoria, così come prescrive l’art. 11 comma 1 del d.lvo 31.3.1998, n. 114;

il tribunale rileva al riguardo che la ricorrente gestisce un’attività eccentrica nel panorama commerciale del comune in questione, così come è chiaramente evidenziato dalla motivazione dell’ordinanza impugnata;

in tal senso il ricorso omette di indicare quali siano le associazioni di categoria che avrebbero potuto essere utilmente consultate nella specie, e che non sono state coinvolte nel procedimento;

il motivo è pertanto infondato;

con l’ulteriore censura si denuncia la contraddittorietà tra le norme di legge regionale e statutarie ed il provvedimento gravato, nella parte in cui non si è tenuto conto del vantaggio apportato all’economia turistica di Sestri Levante dall’apertura continuativa dell’esercizio in questione;

il tribunale osserva al riguardo che quanto rilevato a proposito della comparazione dei differenti interessi da parte del comune supera il motivo in esame, posto che anche a tale riguardo appare motivata la valutazione operata dal sindaco;

anche questo motivo è pertanto infondato e va respinto;

la ricorrente censura ancora la violazione dei principi di libera concorrenza che deriverebbe dall’imposizione dell’obbligo di chiusura notturna disposto dal comune;

la tesi è argomentata nel senso che l’esercizio gestito dall’impresa ritrae un’importante fonte di reddito proprio dalle consumazioni effettuate nella notte, sì che gli effetti dell’ordinanza inciderebbero sull’equilibrio economico dell’attività, che verrebbe danneggiata nel confronto concorrenziale con gli esercizi tradizionali;

in argomento si devono richiamare tutte le osservazioni svolte a proposito della legittimità delle comparazioni svolte da comune tra la libertà del commercio e la tutela della salute e del risposo delle persone e la conservazione dell’ambiente urbano;

oltre a ciò la censura non ha addotto argomenti idonei a confutare quanto contenuto nella motivazione del provvedimento in merito all’impossibilità di addurre le norme comunitarie ed interne sulla concorrenza per dar tutela alla situazione esposta in ricorso;

la limitazione dell’attività alle imprese già operanti in un mercato non viene pertanto in considerazione, ove non si provi che tali ostacoli comporteranno l’estromissione dell’intrapresa del concorso con gli altri soggetti;

tale non appare la situazione in atti, per cui anche questo motivo è infondato e va disatteso;

con il settimo motivo si denuncia l’illegittimità del provvedimento impugnato che si porrebbe in violazione della deliberazione 27.1.2012, n. 67 della giunta della regione Liguria nella parte in cui tale atto impartisce direttive ai comuni per l’apertura degli esercizi commerciali;

la violazione consisterebbe nell’equiparazione operata dal comune tra l’attività di vendita automatizzata ed i bar che smerciano alcoolici;

il presupposto argomentativo adottato dalla ricorrente è tuttavia errato, posto che la ragione della chiusura notturna imposta dal sindaco di Sestri Levante non riguarda la natura dei beni posti in commercio, quanto l’occasione di raduno che viene offerta dall’ubicazione delle macchinette gestite dalla ricorrente;

anche questo motivo è pertanto infondato e va respinto;

l’ottava censura denuncia l’illegittimità della correlazione operata dall’atto impugnato con la precedente ordinanza 12.7.2013, n. 39, che non avrebbe potuto essere assunta a valida stregua per l’adozione dell’atto gravato, attesa l’eccentricità delle modalità di commercio prescelte dalla ricorrente;

anche a questo riguardo l’equivoco in cui sarebbe incorsa la p.a. riguarderebbe la mescita degli alcoolici, sì che può ribadirsi che altre sono state le ragioni che hanno indotto il comune di Sestri Levante a determinarsi nel senso contestato, per cui anche questa doglianza è infondata e va respinta;

il nono ed ultimo motivo censura l’ordinanza 12.7.2013, n. 39, ed il collegio ha già rilevato che tale doglianza è irricevibile;

in conclusione il ricorso è in parte irricevibile e in parte infondato;

le spese vanno non di meno compensate, data la natura del contendere;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Seconda)

Dichiara in parte irricevibile il ricorso ed in parte lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 25 settembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Roberto Pupilella, Consigliere

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 07/10/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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