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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 868 del 2013, proposto da: 
Framura Camping di De Filippi Massimo, Papa Francesca & C. s.n.c., rappresentata e difesa dall'avv. Roberto Damonte, con domicilio eletto presso l’avv. Roberto Damonte nel suo studio in Genova, via Corsica, 10/4; 

contro

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura distrettuale dello Stato, domiciliataria ex lege in Genova, viale Brigate Partigiane, 2;
Comune di Framura, non costituito in giudizio; 

per l'annullamento

dell’ordinanza del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti prot. n. 18197 del 18 luglio 2013, trasmessa alla ricorrente il 22 luglio successivo, portante ordine alla Framura Camping di De Filippi Massimo, Papa Francesca & C. s.n.c. di “consentire il libero, gratuito accesso e transito per il raggiungimento della battigia”;

del processo verbale 16 luglio 2013 di accertamento e di contestazione di infrazione ai sensi della legge 24 novembre 1981, n. 689, portante irrogazione alla ricorrente di sanzione pari a € 1.032,00 per aver impedito il libero accesso all’arenile;

di ogni altro atto precedente e/o presupposto, conseguente e/o connesso.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 dicembre 2013 il dott. Richard Goso e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La Società ricorrente è proprietaria dell’omonimo campeggio ubicato nel territorio del Comune di Framura, in località Spiaggetta.

I terreni su cui sorge il campeggio sono di proprietà della stessa ricorrente che li ha acquistati, nel 1997, dalle Ferrovie dello Stato.

Infatti, detti terreni costituivano, in parte, il sedime della ex ferrovia, da tempo dismessa.

Tra il sito del campeggio e il mare, distante pochi metri, sorge il muro di scarpata che proteggeva la linea ferroviaria e una scogliera artificiale addossata al muro medesimo.

Al di là della scogliera, vi è una piccola spiaggia, di cui fruiscono gli ospiti del campeggio.

In data 16 luglio 2013, personale della Capitaneria di porto della Spezia accertava che era stato impedito di fare accesso alla battigia attraverso il campeggio.

Con processo verbale in pari data, quindi, veniva contestata alla titolare della struttura la violazione dell’art. 1, comma 251, lett. e), della legge 27 dicembre 2006, n. 296, che sancisce l’obbligo “per i titolari delle concessioni di consentire il libero e gratuito accesso e transito, per il raggiungimento della battigia antistante l’area ricompresa nella concessione, anche al fine di balneazione”.

La violazione di tale precetto è sanzionata dall’art. 1164, comma 1, del codice della navigazione, con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da 1.032 euro a 3.098 euro.

Controdeduceva l’interessata, con nota del 16 luglio 2013 a firma del proprio legale, rappresentando, in particolare, che il libero accesso alla battigia risultava comunque garantito da una scala esterna al campeggio.

Faceva seguito la nota del 18 luglio 2013, con cui il Comandante della Capitaneria di porto della Spezia, previ richiami alla normativa regolante la fattispecie, invitava la Framura Camping al rispetto delle prescrizioni che fanno obbligo ai concessionari demaniali di consentire l’accesso alla battigia.

Con ricorso giurisdizionale notificato il 26 luglio 2013 e depositato il successivo 31 luglio, la Framura Camping ha impugnato la nota da ultimo indicata (qualificandola “ordinanza”) e il processo verbale del 16 luglio 2013, denunciando i vizi di violazione di legge, carenza di motivazione e di istruttoria nonché la compromissione delle proprie prerogative procedimentali.

In principalità, la ricorrente sostiene che la disposizione normativa applicata dall’Amministrazione (il citato art. 1, comma 251, lett. e), della legge n. 296/2006) andrebbe interpretata nel senso che deve essere consentito l’accesso alla battigia attraverso le aree demaniali in concessione e non attraverso le aree di proprietà privata, qual è il sito sul quale sorge il campeggio de quo.

Con decreto monocratico n. 300 del 31 luglio 2013, è stata respinta l’istanza di tutela cautelare provvisoria.

Si è costituita in giudizio l’Avvocatura distrettuale dello Stato di Genova, in rappresentanza dell’intimato Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

La difesa erariale eccepisce l’inammissibilità del ricorso per carenza di interesse, in subordine il difetto di giurisdizione del giudice amministrativo e, in ulteriore subordine, l’infondatezza del ricorso nel merito.

All’udienza camerale del 22 agosto 2013, il difensore di parte ricorrente ha dichiarato di rinunciare all’istanza cautelare incidentalmente proposta con l’atto introduttivo del giudizio.

Nel prosieguo del giudizio, le parti hanno depositato memorie difensive a sostegno delle rispettive posizioni.

Con la memoria di replica depositata il 21 novembre 2013, la difesa di parte ricorrente ha anche introdotto inedite questioni di legittimità costituzionale e di compatibilità comunitaria.

Il ricorso, infine, è stato chiamato alla pubblica udienza del 12 dicembre 2013 e, previa trattazione orale, è stato ritenuto in decisione.

DIRITTO

E’ fondata l’eccezione di inammissibilità del ricorso preliminarmente proposta dalla difesa erariale.

Infatti, entrambi gli atti impugnati sono privi, all’evidenza, di carattere provvedimentale e di attitudine lesiva.

Tale diagnosi si impone, innanzitutto, con riferimento alla nota della Capitaneria di porto della Spezia in data 18 luglio 2013 che, contrariamente alla qualificazione proposta da parte ricorrente, non si configura quale ordinanza, ma costituisce semplice comunicazione mediante la quale il privato è stato richiamato all’osservanza delle prescrizioni normative che impongono di consentire il libero accesso alla battigia.

In tal senso, il tenore dell’atto è inequivoco.

Premessi alcuni richiami normativi conferenti alla fattispecie, infatti, l’Amministrazione “auspica che per il futuro tali disposizioni vengano rispettate in maniera tale da evitare l’instaurarsi di spiacevoli contenziosi tra codesto concessionario e gli organi deputati ai controlli istituzionali in materia di sicurezza della balneazione”.

L’atto in questione non ha, quindi, un contenuto realmente precettivo, ma si risolve nella semplice ricognizione delle norme che regolano la fattispecie e nell’invito alla loro osservanza.

Tale comunicazione non equivale, peraltro, a diffida a compiere o consentire attività ben determinate, bensì ha natura di mera interlocuzione che non si pone quale prodromo all’adozione di specifici provvedimenti consequenziali.

Si tratta, in definitiva, di un atto prettamente monitorio che, in quanto tale, non può ritenersi lesivo dell’interesse del privato, comunque tenuto all’osservanza delle prescrizioni normative richiamate dall’Amministrazione.

Il verbale di accertamento e contestazione in data 16 luglio 2013 fa parte, invece, di una distinta sequenza procedimentale che, ove del caso, sarà definita con provvedimento (ordinanza-ingiunzione) la cui cognizione è attribuita alla giurisdizione del giudice ordinario.

Anche sotto questo profilo, pertanto, non si può ravvisare l’esistenza di alcuna determinazione avente reale natura provvedimentale e attitudine a ledere concretamente la situazione giuridica della ricorrente.

Ne deriva che la domanda proposta non è supportata da un concreto interesse all’impugnazione e, per tale ragione, deve essere dichiarata inammissibile

Tale esito processuale preclude ulteriori indagini in merito alla vicenda controversa, anche per l’esigenza di non precostituire anomali vincoli sull’attività del giudice ordinario che, in futuro, potrebbe essere chiamato a vagliare la legittimità di sanzioni amministrative eventualmente irrogate all’odierna ricorrente.

Per quanto può risultare utile in funzione deflattiva di un potenziale contenzioso, peraltro, appare opportuno un breve cenno alla peculiare situazione dei luoghi, adeguatamente rappresentata mediante la documentazione versata agli atti del presente giudizio.

Si fa riferimento, in particolare, alle fotografie che documentano l’esistenza di un accesso alla battigia, alternativo a quello che si snoda attraverso il campeggio e apparentemente non disagevole, garantito da una breve scalinata posta immediatamente all’esterno dell’area di proprietà privata.

Non rientra nel perimetro del presente giudizio di legittimità sindacare la perfetta equipollenza di tale opzione alternativa di accesso alla battigia, ma solo rilevare come tale condizione, qualora positivamente accertata dalla competente Amministrazione, risulterebbe idonea a soddisfare l’interesse pubblico presidiato dall’art. 1, comma 251, lett. e), della legge n. 296 del 2006.

Anche in virtù di queste ultime considerazioni, le spese del presente giudizio vanno integralmente compensate fra le parti costituite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 12 dicembre 2013 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Richard Goso, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 06/02/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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