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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 586 del 1999, proposto da: 
Gilda Simondo, rappresentata e difesa dall’avv. Micaela Rossi, presso la quale è elettivamente domiciliata nel suo studio in Genova, via Malta, 4a/6; 

contro

Comune di Alassio, non costituito in giudizio; 

per l'annullamento

dell’ordinanza di demolizione n. 33 del 11/2/1999, notificata in data 8/3/1999.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 luglio 2014 il dott. Richard Goso; nessuno è comparso per le parti;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso giurisdizionale notificato il 22 aprile 1999 e depositato il successivo 19 maggio, l’esponente ha impugnato il provvedimento meglio indicato in epigrafe, con cui il Comune di Alassio aveva ordinato la demolizione delle opere realizzate in assenza di titolo autorizzativo, consistenti nell’installazione di una tettoia in ferro, delle dimensioni di m 4 x m 2 circa, a copertura del cavedio del condominio di via Verdi n. 26.

La ricorrente sostiene che la struttura in questione sarebbe stata realizzata regolarmente nel 1945, in base alle norme allora vigenti; in ogni caso, il Comune, che non si sarebbe curato di accertare l’effettiva epoca di realizzazione del manufatto, doveva esplicitare con congruo supporto motivazionale le ragioni di interesse pubblico sottese alla sanzione demolitoria. 

Non si è costituito in giudizio il Comune di Alassio, seppure regolarmente intimato.

Con ordinanza n. 249 del 27 maggio 1999, è stata accolta l’istanza cautelare proposta in via incidentale dalla ricorrente.

In data 14 dicembre 2010, l’avv. Micaela Rossi ha comunicato l’intervenuto decesso dell’altro difensore della ricorrente, l’avv. Antonino Pelleriti.

Il ricorso, quindi, è stato chiamato alla pubblica udienza del 9 luglio 2014 e ritenuto in decisione. 

La ricorrente riferisce, tra l’altro, di avere attivato il procedimento di sanatoria edilizia ex art. 13 della legge 28 febbraio 1985, n. 47. La circostanza è comprovata dalla documentazione versata in atti. Per costante orientamento giurisprudenziale, condiviso dal Collegio, la presentazione dell’istanza prevista dall’art. 13 citato (ora dall’art. 36 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380), anteriormente all’impugnazione dell'ordinanza di demolizione, produce l’effetto di rendere inammissibile l’impugnazione stessa, per carenza di interesse, in quanto l’istanza comporta la perdita di efficacia di tale ordinanza (cfr., ex multis, T.A.R. Liguria, sez. I, 3 aprile 2012, n. 469).

Inoltre, il riesame dell’abusività dell’opera provocato dall'istanza di sanatoria, sia pure al fine di verificarne l’eventuale sanabilità, comporta la necessaria formazione di un nuovo provvedimento, esplicito o implicito (di accoglimento o di rigetto), che vale comunque a superare il provvedimento sanzionatorio oggetto dell’impugnativa (cfr., fra le ultime, T.A.R. Sicilia, Palermo, sez. II, 4 settembre 2013, n. 1640).

Nel caso in esame, essendo incontestato che la ricorrente aveva presentato l’istanza di sanatoria edilizia successivamente all’ordinanza di demolizione, ma prima della proposizione del ricorso giurisdizionale, il ricorso medesimo deve essere dichiarato inammissibile, poiché avente ad oggetto un provvedimento ormai inefficace, mentre l’interesse del privato si incentra sul provvedimento, esplicito o implicito, relativo alla predetta istanza di sanatoria.

In difetto di costituzione dell’Amministrazione intimata, non vi è luogo a provvedere sulle spese del grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara inammissibile.

Nulla per le spese. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 9 luglio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Richard Goso, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 03/09/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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