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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 525 del 1998, proposto da: 
Gamenara Corrado, rappresentato e difeso dagli avv.ti Andrea Masetti e Corrado Mauceri, con domicilio eletto presso lo studio del secondo in Genova, Via XII Ottobre, 2/63; 

contro

- Comune di Mignanego, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Damonte, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, via Corsica 10; 
- Provincia di Genova, rappresentata e difesa dagli avv.ti Lorenza Olmi, Valentina Manzone e Carlo Scaglia, con domicilio eletto presso l’Avvocatura provinciale in Genova, Piazzale Mazzini 2; 

per l'annullamento

di ordinanza di demolizione.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Mignanego e della Provincia di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 novembre 2014 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso notificato in data 14.3.1998 il signor Gamenara Corrado, proprietario nel comune di Mignanego del terreno sito in zona E agricola censito a catasto al foglio 14 mappale 887 e dell’entrostante manufatto pertinenziale, ha impugnato l’ordinanza comunale dell’assessore all’edilizia 5.3.1998, n. 6/98, recante ingiunzione della demolizione di opere abusive consistenti nella demolizione e ricostruzione di un magazzino per attrezzi agricoli, nonché il presupposto provvedimento dirigenziale della Provincia di Genova 13.1.1998, n. 3, recante diniego dell’istanza di sanatoria ex art. 15 L. 29.6.1939, n. 1497 per il mantenimento del magazzino agricolo.

Il provvedimento provinciale di diniego della sanatoria paesaggistica del manufatto fa seguito al diniego espresso con atto 15.12.1994, n. 417 – rimasto inoppugnato – sulla domanda di autorizzazione preventiva ex art. 7 L. n. 1497/1939.

A sostegno del gravame ha dedotto sette motivi di ricorso, rubricati come segue.

A) Sul provvedimento di diniego paesistico-ambientale n. 3/1998 adottato dalla Provincia di Genova (atto presupposto).

In via pregiudiziale:

1. Illegittimità per violazione di legge ed eccesso di potere. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 7 e dell'art.15 legge 29 giugno 1939, n. 1497 e ss.mm.ii.. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 82 comma 12 D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616. Violazione dell'art. 3 legge 7 agosto 1990, n. 241. Eccesso di potere per difetto di istruttoria, travisamento dei fatti, motivazione incongrua e/o difettosa.

In via gradata:

2. Illegittimità per violazione di legge ed eccesso di potere. Violazione dell'art. 3 legge 7 agosto 1990, n. 241. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 15 legge 29 giugno 1939, n. 1497. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 13 legge 28 febbraio 1985, n.47. Eccesso di potere per difetto di istruttoria, travisamento dei fatti, difetto di motivazione, violazione e/o falsa applicazione della circolare Regione Liguria n. 116577 del 21 ottobre 1992, contraddittorietà.

B) Sull’ordinanza di demolizione adottata dal comune di Mignanego.

BI. Invalidità derivata dai vizi propri del presupposto provvedimento di diniego provinciale, da intendersi qui integralmente e ad ogni effetto ritrascritti.

BII Invalidità propria.

3. Illegittimità per violazione di legge e/o incompetenza relativa. Violazione dell'art. 51, commi 3 e 3-bis legge 8 giugno 1990, n. 142, cosi come modificato ed integrato dall'art. 6 legge 15 maggio 1997, n. 127.

4. Illegittimità per violazione di legge. Violazione dell'art. 7 l. 7 agosto 1990, n. 241.

5. Illegittimità per violazione di legge ed eccesso di potere. Violazione dell'art. 3 legge 7 agosto 1990, n. 241. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 7 legge 28 febbraio 1985, n. 47. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e difetto di motivazione.

6. Illegittimità per violazione di legge ed eccesso di potere. Violazione dell'art. 13 1egge 28 febbraio 1985, n. 47. Violazione dell'art. 2 legge 7 agosto 1990, n. 241. Eccesso di potere per difetto di istruttoria, travisamento del fatto, contraddittorietà, difetto di presupposto essenziale.

7. Illegittimità per violazione di legge ed eccesso di potere. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 10 legge 28 febbraio 1985, n. 47. Violazione e/o falsa applicazione dell'art. 31, primo comma lett. b) e c) legge 5 agosto 1978, n. 457. Eccesso di potere per carenza di istruttoria, carenza di presupposti, travisamento dei fatti, difetto di motivazione.

Si sono costituiti in giudizio il comune di Mignanego e la Provincia di Genova, preliminarmente eccependo – rispettivamente – l’inammissibilità del ricorso per mancata impugnazione del silenzio-rigetto formatosi sull’istanza di accertamento di conformità e l’inammissibilità del ricorso per mancata impugnazione del presupposto provvedimento provinciale 15.12.1994, n. 417 di diniego dell’autorizzazione paesaggistica, nel merito controdeducendo sui singoli motivi di ricorso ed instando per il suo rigetto.

Previo scambio delle memorie conclusionali e di replica, alla pubblica udienza del 27.11.2014 il ricorso è stato trattenuto dal collegio per la decisione.

Il primo motivo di gravame riveste priorità logica anche rispetto all’eccezione di inammissibilità del ricorso, ed è infondato.

Con esso, infatti, il ricorrente sostiene come per l’esecuzione dell’intervento di demolizione e ricostruzione del magazzino agricolo in questione non fosse neppure necessario munirsi della preventiva autorizzazione paesaggistica ex art. 7 L. n. 1497/1939, posto che l’art. 82 comma 12 del D.P.R. 24.7.1977, n. 616 la esclude per gli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria di consolidamento statico e di restauro conservativo “che non alterino lo stato dei luoghi e l'aspetto esteriore degli edifici”.

Non soltanto è stato lo stesso ricorrente – che, dunque, contravviene ora al principio di buona fede ed al divieto di venire contra factum proprium - a chiedere l’autorizzazione preventiva ed a qualificare l’intervento come “ristrutturazione” (doc. 1 delle produzioni 1.4.1998 di parte provinciale), ma egli si guarda bene anche soltanto dall’affermare che non vi sia stata alterazione dell'aspetto esteriore dell’edificio.

Chiarito che l’autorizzazione paesaggistica era necessaria, il ricorso dev’essere dichiarato inammissibile, seppure sotto un profilo diverso da quello evidenziato dalle difese degli enti intimati.

Il provvedimento provinciale 13.1.1998, n. 3, recante diniego dell’istanza di sanatoria ex art. 15 L. 29.6.1939, n. 1497 per il mantenimento del magazzino agricolo, si configura come un tipico atto plurimotivato.

Il diniego si fonda infatti sia sulla valutazione circa l’inadeguatezza della collocazione del manufatto nell’ambito del lotto di terreno (valutazione già espressa con il provvedimento di diniego dell’autorizzazione paesaggistica 15.12.1994, n. 417), sia sul contrasto con la disciplina paesistica espressa dall’art. 46 delle norme di attuazione del P.T.C.P. per le zone ID MO-A, con specifico riferimento alla necessaria elaborazione di uno studio organico di insieme per gli interventi di nuova edificazione o comunque incidenti in misura rilevante sull'assetto della zona.

La disciplina paesistica dell’area espressa dal P.T.C.P. costituisce infatti parametro per l’espressione del nulla osta paesaggistico-ambientale, sia in via preventiva che a sanatoria.

Difatti, con l’art. 1-bis della così detta legge Galasso (D.L. 27.6.1985, n. 312, convertito in legge 8.8.1985, n. 431), è stata operata una piena equiparazione o fungibilità – ai fini della specifica normativa d'uso del territorio - tra piani paesaggistici propriamente detti e i piani urbanistico-territoriali con specifica considerazione dei valori paesistici ed ambientali (Cons. di St., VI, 7.6.2005, n. 1916; id., 14.11.1992, n. 873).

Tale è per l’appunto il P.T.C.P. della Regione Liguria (art. 90 comma 1 delle relative norme di attuazione, approvate con D.C.R. n. 6 del 26 Febbraio 1990), sicché la normativa d’uso in esso contenuta costituisce senz’altro parametro di valutazione della compatibilità paesaggistica dell’intervento.

Sennonché, nulla é dedotto nei motivi di ricorso rispetto al rilevato contrasto dell’istanza di sanatoria paesaggistica con l’art. 46 delle N.A. del P.T.C.P. ed alla ritenuta necessità della elaborazione di uno studio organico di insieme in vista del miglior inserimento ambientale del manufatto nel contesto.

Stando così le cose, deve richiamarsi quella costante giurisprudenza – anche della Sezione – secondo la quale, qualora l'atto impugnato si basi su una pluralità di motivazioni autonome (c.d. atto plurimotivato), il ricorso con il quale non si contestino tutte le motivazioni deve essere dichiarato inammissibile per difetto di interesse, atteso che l'eventuale riconoscimento della fondatezza delle doglianze proposte non esclude l'esistenza e la validità della restante causa giustificatrice dell'atto (T.A.R. Liguria, I, 29.5.2013, n. 849; T.A.R. Campania-Napoli, III, 16.1.2012, n. 194).

Donde l’inammissibilità del ricorso avverso il diniego di sanatoria paesaggistica.

Il ricorso avverso l’ordine comunale di demolizione è invece infondato, per i motivi che seguono (seguendo la numerazione dei motivi di ricorso).

3. All’atto dell’emanazione del provvedimento comunale impugnato (5.3.1998), la competenza ad adottare l’ordinanza di demolizione era attribuita al sindaco (e, per esso, all’assessore delegato) dall’art. 7 della legge 28.2.1985, n. 47.

Tale competenza è stata infatti trasferita ai dirigenti soltanto a seguito dell’entrata in vigore dell'art. 2 comma 12 della legge 18 giugno 1998, n. 191 (così T.A.R. Liguria, I, 22.4.2011, n. 665; nello stesso senso T.A.R. Lazio-Latina, 24.8.1998, n. 664).

4. Per costante giurisprudenza, l’ordinanza di demolizione di opere edilizie abusive, in ragione del suo carattere di atto dovuto e vincolato, non deve essere fatta precedere dalla comunicazione di avvio del procedimento (Cons. di St., V, 7.7.2014, n. 3438).

5. Analogamente, l'ordine di demolizione di una costruzione abusiva costituisce atto vincolato che non richiede una specifica valutazione delle ragioni di interesse pubblico, né una comparazione di questo con gli interessi privati coinvolti e sacrificati, né una motivazione sulla sussistenza di un interesse pubblico concreto ed attuale alla demolizione (Cons. di St., VI, 1.10.2014, n. 4878).

L'ordine di demolizione di opera edilizia abusiva è infatti sufficientemente motivato con l'affermazione dell'abusività del manufatto (Cons. di St., IV, 26.8.2014, n. 4279).

6. Palesemente infondato è il sesto motivo di ricorso, posto che, all’atto dell’emanazione dell’ordine di demolizione 5.3.1998, si era ampiamente formato – ex art. 13 comma 2 L. n. 47/1985 - il silenzio-rigetto sull’istanza di accertamento di conformità presentata in data 9.8.1995 (doc. 2 delle produzioni 26.3.1998 di parte ricorrente).

7. Come chiarito più sopra, l’intervento edilizio de quo esorbita dai limiti del restauro e del risanamento conservativo: donde l’ineluttabilità – ex artt. 9 comma 3 L. 47/1985 e 15 L. n. 1497/1939 (stante l’intervenuto diniego di accertamento della compatibilità paesaggistica) dell’ordine di riduzione in pristino.

Del resto, anche qualora dovesse ritenersi applicabile l’art. 9 comma 2 L. n. 47/1985, spetterebbe piuttosto all’interessato - non certo all’amministrazione – la deduzione e la prova circa l’impossibilità del ripristino dello stato dei luoghi.

Deduzione e prova in mancanza delle quali il relativo motivo appare addirittura inammissibile per genericità.

Le spese seguono come di regola la soccombenza, e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

In parte rigetta il ricorso ed in parte lo dichiara inammissibile.

Condanna il ricorrente al pagamento delle spese di giudizio, che si liquidano in € 2.000,00 (duemila) oltre I.V.A. e C.P.A. in favore del comune di Mignanego ed in € 2.000,00 (duemila) in favore della Provincia di Genova.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 27 novembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Angelo Vitali, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 09/12/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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