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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 478 del 1998, proposto da: 
Piazza Daniela, Piazza Enrico, Piazza Luigi, rappresentati e difesi dall'avv. Paolo Gaggero, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, Via Roma 4/3; 

contro

Comune di Celle Ligure, rappresentato e difeso dagli avv.ti Roberto Romani e Paola Mazza, con domicilio eletto presso lo studio della seconda in Genova, Galleria Mazzini 7/4; 

per l'annullamento

della nota 5.2.1998, n. 2015, recante rigetto dell’istanza di riesame del provvedimento di diniego espresso con atto 15.10.1997, prot. 16938 sulla domanda di concessione edilizia in sanatoria per lavori edilizi eseguiti sull’immobile sito in via Poggi n. 10.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del comune di Celle Ligure;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 novembre 2014 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso notificato in data 5.3.1998 i signori Piazza Daniela, Enrico e Luigi hanno impugnato il provvedimento del comune di Celle ligure 5.2.1998, n. 2015, recante rigetto dell’istanza di riesame del provvedimento di diniego espresso con atto 15.10.1997, prot. 16938 sulla domanda di concessione edilizia in sanatoria per lavori edilizi eseguiti sull’immobile sito in via Poggi n. 10.

A sostegno del gravame hanno dedotto tredici motivi di ricorso, i primi sette dei quali rivolti avverso il diniego di accertamento di conformità 15.10.1997 prot. 16938 ed il provvedimento di conferma 5.2.1998, n. 2015, gli altri sei avverso l’ordinanza sindacale di demolizione 23.6.1997, n. 9913, riattivata con il diniego di riesame.

Si è costituito in giudizio il comune di Celle Ligure, controdeducendo sui singoli motivi di ricorso e - nel merito - instando per il suo rigetto.

Con ordinanza 2.4.1998, n. 226 la Sezione ha accolto la domanda incidentale di sospensione dell’esecuzione dei provvedimenti impugnati, limitatamente alla riattivata ordinanza di demolizione.

Previo scambio delle memorie conclusionali e di replica, alla pubblica udienza del 27.11.2014 il ricorso è stato trattenuto dal collegio per la decisione.

Il ricorso è inammissibile.

Il provvedimento 5.2.1998 impugnato in via principale dà atto dell’esaustività delle motivazioni espresse dall’ufficio competente in sede di diniego della concessione edilizia in sanatoria, specie con riferimento all’aumento di superficie utile dell’immobile ed al suo contrasto con la normativa urbanistica vigente e adottata, e della insufficienza delle osservazioni contenute nell’istanza di riesame per giustificare la revoca del provvedimento di diniego 15.10.1997, prot. 16938.

Il collegio – diversamente da quanto sostenuto in ricorso (cfr. pag. 5, punto n. 8 della narrativa in fatto) - ritiene trattarsi di un atto meramente confermativo, o di conferma impropria.

La conferma è una manifestazione di volontà non innovativa con cui l'autorità ribadisce una sua precedente determinazione, eventualmente ripetendone il contenuto, e a sua volta si distingue in conferma propria, allorquando la precedente statuizione è confermata sulla base di una rinnovata valutazione degli interessi sottesi alla fattispecie dedotta nell'atto, e conferma impropria (o atto meramente confermativo), allorquando la conferma della precedente statuizione non avviene a seguito di una nuova valutazione, ma semplicemente rigettando le osservazioni formulate dall'interessato (T.A.R. Liguria, I, 11.6.2014, n. 910; id., 13.5.2011, n. 762).

Nel caso di specie, ancorché la commissione edilizia sembrerebbe essere stata nuovamente investita della questione, non risulta acquisito all’istruttoria alcun nuovo elemento di fatto (tali non potendosi certo ritenere le osservazioni dei ricorrenti circa la qualificazione giuridica dell’intervento), ma – soprattutto – non risulta effettuata né dalla commissione, né dall’amministrazione alcuna nuova valutazione della situazione e degli interessi in gioco, che aveva condotto al precedente provvedimento di diniego.

Si tratta dunque di un atto meramente confermativo, chiara espressione della decisione di non ritornare sulle scelte effettuate, come tale insuscettibile di autonoma impugnazione.

Donde l’inammissibilità del ricorso e la sua tardività rispetto agli atti presupposti.

Le spese seguono come di regola la soccombenza, e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Dichiara il ricorso inammissibile.

Condanna i ricorrenti al pagamento, in favore del comune di Celle Ligure, delle spese di giudizio, che liquida in € 2.000,00 (duemila), oltre I.V.A. e C.P.A..

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 27 novembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Angelo Vitali, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 09/12/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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