N. 01394/2012 REG.PROV.COLL.

N. 00823/1984 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 823 del 1984, proposto da: 
De Romano Guido, rappresentato e difeso dall'avv. Luigi Cocchi, con domicilio eletto presso Luigi Cocchi in Genova, via Macaggi 21/5 - 8; 

contro

Comune di Genova, rappresentato e difeso dall'avv. Caterina Chiesa, con domicilio eletto presso Caterina Chiesa in Genova, via Garibaldi 9; 

per l'annullamento

ordine di demolizione.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 ottobre 2012 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso notificato in data 4 lugli0 1984 il sig. Guido De Romano ha impugnato il provvedimento in epigrafe. 

Il ricorrente deduceva, con unico articolato motivo, violazione dell’art. 15, comma 3, l. 10/1977, eccesso di potere sotto vari profili.

Si costituiva in giudizio l’amministrazione intimata.

Con ordinanza 31 luglio 1984 n. 336 veniva accolta la domanda incidentale di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato. 

All’udienza pubblica del 25 ottobre 2012 il ricorso è passato in decisione.

Il ricorso è rivolto avverso un ordine di demolizione. 

Il ricorso è infondato. 

Il ricorrente ha realizzato senza titolo abilitativo la tamponatura in ferro e vetri sui lati ovest ed est di una tettoia che risultava addossata dal lato sud ad un rustico di altra proprietà.

Il ricorrente contesta che tale intervento sia passibile di sanzione demolitoria atteso che lo stesso dovrebbe qualificarsi come attività soggetta a semplice autorizzazione. 

Il motivo non è persuasivo.

La tamponatura del porticato, infatti, dà vita ad un nuovo volume edilizio entro il perimetro di uno spazio in origine aperto, quale quello ricompreso nel porticato, per cui se diviene un volume chiuso con pareti fisse, come tale è rilevante ai sensi dell'art. 3 comma 1, lett. e.1, d.P.R. 6 giugno 2001 n. 380 (e già prima art. 1 l. n. 10 del 1977) sul piano edilizio ed urbanistico (T.A.R. Liguria Genova, sez. I, 09 ottobre 2008, n. 1769).

Ne consegue, alla luce di tale orientamento l’infondatezza del ricorso.

Le spese possono compensarsi stante l’esito della fase cautelare. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge. 

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 25 ottobre 2012 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 08/11/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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