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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 68 del 2017, proposto da: 
Savoia S.r.l., rappresentata e difesa dall’avv. Daniele Granara, presso il quale è elettivamente domiciliata nel suo studio in Genova, via Bartolomeo Bosco, 31/4;

contro

Comune di Rapallo, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Mario Alberto Quaglia, presso il quale è elettivamente domiciliato nel suo studio in Genova, via Roma, 3/9;

per l'annullamento

della deliberazione di Consiglio Comunale 16 novembre 2016, n. 85, avente ad oggetto istanza di svincolo ex art. 2, comma 2, l.r. 1/2008 e s.m.i., rispetto al vincolo di destinazione d’uso ad albergo relativo all’Hotel Savoia,

nonché della deliberazione di Consiglio Comunale 23 aprile 2013, n. 10, avente ad oggetto specificazione competenze ai fini dell'applicazione dei commi 1 ter e 2 bis dell'art. 2 della l.r. 1/2008, così come modificato ed integrato dall'art. 2 della l.r. 4/2013,

nonché di ogni atto preparatorio, presupposto, conseguente o comunque connesso, in particolare del verbale 11 novembre 2016, n. 30, della Commissione Consiliare Permanente 3 “Affari attinenti alla programmazione poliennale”.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Rapallo;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 14 febbraio 2018 il dott. Richard Goso e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La Società Savoia a r.l. è proprietaria di uno stabile nel centro abitato di Rapallo, già sede dell’omonimo albergo classificato di seconda categoria e dotato di 52 camere per un totale di 93 posti letto.

Con istanza del 16 febbraio 2005, presentata congiuntamente alla comproprietaria Sane S.r.l., essa aveva chiesto il rilascio del permesso di costruire per la realizzazione di un intervento di ristrutturazione che comportava il mantenimento di 44 camere e la trasformazione in unità abitative della porzione residua dell’immobile.

Il Comune di Rapallo respingeva l’istanza edificatoria con provvedimento del 28 maggio 2005, motivato con riferimento al parere contrario della Commissione edilizia che aveva evidenziato numerose carenze della documentazione presentata dal privato.

Tale provvedimento è stato impugnato dalla Savoia S.r.l. con il ricorso r.g. n. 741 del 2005.

Ritenendo che fosse fondata la censura inerente all’irregolare composizione della Commissione edilizia, il Comune, con provvedimento del 11 luglio 2005, annullava in autotutela il provvedimento impugnato.

Con sentenza n. 1073 del 15 luglio 2005, questo Tribunale ha dichiarato la cessazione della materia del contendere e condannato il Comune di Rapallo al pagamento delle spese di lite.

Nel mese di agosto dello stesso anno, la Società Savoia apportava alcune modifiche al progetto di ristrutturazione dello stabile, corredandolo di nuovi elaborati progettuali.

L’istanza edificatoria è stata nuovamente respinta dal Comune, in conformità al parere contrario della Commissione edilizia, con provvedimento del 30 marzo 2006.

Il nuovo provvedimento negativo (adottato sulla base delle previsioni del PUC che inibivano il mutamento di destinazione per alcuni alberghi analiticamente individuati, fra i quali l’Hotel Savoia) è stato impugnato dalla Laurum S.r.l., medio tempore subentrata nella proprietà dell’immobile, con il ricorso r.g. n. 428 del 2006.

Con la sentenza n. 587 del 5 aprile 2007, questo Tribunale ha accolto il ricorso avverso il diniego di permesso di costruire, ritenendo la fondatezza delle censure inerenti all’illegittimità del PUC nella parte in cui imponeva un vincolo di destinazione alberghiera su singoli edifici disseminati “a macchia di leopardo”, al di fuori di una zonizzazione sistematica, ed all’illogicità della previsione che aveva inserito l’immobile della ricorrente in un distretto di trasformazione.

Il Consiglio di Stato, dapprima, ha accolto l’appello cautelare avverso la sentenza di primo grado; quindi, con la sentenza n. 4812 del 11 settembre 2012, ha respinto l’impugnazione del Comune di Rapallo, evidenziando una ragione di annullamento dell’atto diversa da quelle valorizzate dal primo giudice, relativa all’illegittimità di una previsione vincolistica incondizionata e a tempo indeterminato.

A seguito della sentenza d’appello, la Società Laurum diffidava il Comune di Rapallo, con atto notificato il 22 novembre 2012, ad adottare una disciplina urbanistica sostitutiva di quella dichiarata illegittima e, una volta apportata tale modifica, a rilasciare il permesso di costruire.

A fronte dell’inerzia del Comune, la stessa Società ha proposto ricorso per ottemperanza che il Consiglio di Stato, con la sentenza n. 3766 del 12 luglio 2013, ha dichiarato improcedibile per sopravvenuto difetto di interesse, atteso che la legge regionale ligure n. 4 del 2013, operando ab externo sulla pianificazione urbanistica del Comune, aveva sostituito le parti annullate dal giudice amministrativo (proprio in ragione dell’omessa previsione di deroghe e temperamenti al vincolo), dettando una disciplina direttamente applicabile a tutti i proprietari di strutture alberghiere vincolate e consentendo alla ricorrente, pertanto, di ottenere lo svincolo e l’eventuale permesso di costruire per finalità in tutto o in parte residenziali, qualora ne ricorressero i presupposti alla luce delle valutazioni riservate al Comune.

Nel frattempo, con istanza del 5 febbraio 2013, la Società Laurum aveva chiesto “l’immediata rimozione del vincolo di destinazione alberghiero nell’immobile denominato ex Hotel Savoia” nonché una modifica degli strumenti di pianificazione urbanistica atta a consentire “la ristrutturazione edilizia del fabbricato con destinazione d’uso in residenziale”.

Con nota del 12 aprile 2013, il Comune riscontrava l’istanza suddetta, chiedendo se la stessa implicasse una rinuncia al progetto originario del 2005 che prevedeva la destinazione solo parziale dell’immobile all’uso residenziale.

Con successiva nota comunale del 23 aprile 2013, è stata chiesta la presentazione di documentazione integrativa, in particolare della relazione paesaggistica.

Tali richieste sono rimaste prive di riscontro.

Con deliberazione consiliare n. 36 del 2 settembre 2013, il Comune di Rapallo ha approvato il censimento degli immobili assoggettati al vincolo di destinazione d’uso alberghiero, includendo l’Hotel Savoia tra le strutture non in attività soggette a detto vincolo.

In data 14 agosto 2015, Savoia S.r.l. notificava al Comune un “atto di significazione e diffida” a rimuovere il vincolo alberghiero onde consentire la presentazione di un progetto per la trasformazione in residenziale dell’immobile.

La diffida veniva riscontrata negativamente dal Comune che, con nota del 2 settembre 2015, dichiarava che l’istanza “non è allo stato procedibile” e precisava che “una eventuale nuova istanza di svincolo dovrà essere presentata ai sensi, per gli effetti e con i contenuti dell’articolo 2, comma 2, della L.R. 1/2008, come modificato dalla L.R. 4/2013”.

Tale nota è stata impugnata dalla Società Savoia con il ricorso r.g. n. 1029 del 2015, accolto da questo Tribunale con la sentenza n. 889 del 26 luglio 2016, non impugnata e passata in giudicato.

Premesso che “nel caso di specie risultano proposte due azioni diverse (silenzio ex art. 31 ed annullamento della nota se intesa come diniego)”, la pronuncia suddetta ha qualificato la nota impugnata come arresto procedimentale ed ha ritenuto che la stessa fosse viziata “per totale difetto di motivazione e di istruttoria”, atteso che l’Amministrazione si era “limitata a riprodurre uno stralcio di norma”, senza “indicare quali elementi della disciplina normativa invocata ne giustificassero l’applicazione né, soprattutto, quali elementi della stessa rendano né accoglibile né addirittura esaminabile nel merito l’istanza della società ricorrente”.

In dichiarata esecuzione della sentenza, il Comune di Rapallo, con nota del 10 agosto 2016, ha comunicato l’avvio del procedimento di esame dell’istanza di cui all’atto di significazione e diffida del 14 agosto 2015, contestualmente invitando la Società a “confermare la titolarità della predetta istanza” (che era stata sottoscritta solamente dal difensore) nonché a presentare eventuale documentazione integrativa.

Infine, con deliberazione consiliare n. 85 del 16 novembre 2016, il Comune ha respinto la richiesta de qua, sulla base di un articolato corredo motivazionale inteso a porre in luce l’insussistenza dei presupposti richiesti dall’art. 2 della legge regionale Liguria n. 1 del 2008, come modificato dalla legge n. 4 del 2013.

Savoia S.r.l. ha impugnato detta deliberazione con ricorso notificato al Comune di Rapallo in data 13 gennaio 2017 e depositato il successivo 27 gennaio, deducendo motivi di gravame così rubricati:

I) Violazione e falsa applicazione dell’art. 42 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e s.m.i., in relazione alla violazione e falsa applicazione dell’art. 2 della l.r. 7 febbraio 2008, n. 1 e s.m.i. Violazione dei principi in materia di giusto procedimento amministrativo. Violazione dei principi di imparzialità e buon andamento, di pubblicità e trasparenza dell’amministrazione di cui all’art. 97 Cost. Incompetenza.

II) Violazione e falsa applicazione dell’art. 42 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e s.m.i., in relazione alla violazione e falsa applicazione dell’art. 2 della l.r. 7 febbraio 2008, n. 1 e s.m.i. Violazione dei principi in materia di giusto procedimento amministrativo. Violazione dei principi di imparzialità e buon andamento, di pubblicità e trasparenza dell’amministrazione di cui all’art. 97 Cost. Incompetenza.

III) Violazione dell’art. 2 della l.r. Liguria 7 febbraio 2008, n. 1, come modificata dalla l.r. Liguria 18 marzo 2013, n. 4, in relazione alla violazione e falsa applicazione degli artt. 1 e 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241. Violazione dei principi di buon andamento ed imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Cost. Eccesso di potere per difetto di motivazione e carenza di presupposti e di istruttoria. Contraddittorietà. Sviamento.

IV) Violazione dell’art. 2 della l.r. Liguria 7 febbraio 2008, n. 1, come modificata dalla l.r. Liguria 18 marzo 2013, n. 4, in relazione alla violazione e falsa applicazione degli artt. 1 e 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241. Violazione dei principi di buon andamento ed imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Cost. Eccesso di potere per difetto di motivazione e carenza di presupposti e di istruttoria. Contraddittorietà. Sviamento. Ulteriore profilo.

V) Violazione dell’art. 2 della l.r. Liguria 7 febbraio 2008, n. 1, come modificata dalla l.r. Liguria 18 marzo 2013, n. 4, in relazione alla violazione e falsa applicazione degli artt. 1 e 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241, in relazione alla violazione del giudicato della sentenza T.A.R. Liguria 26 luglio 2016, n. 889. Violazione dei principi di buon andamento ed imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Cost. Eccesso di potere per difetto di motivazione e carenza di presupposti e di istruttoria. Contraddittorietà. Sviamento.

VI) Violazione dell’art. 2 della l.r. Liguria 7 febbraio 2008, n. 1, come modificata dalla l.r. Liguria 18 marzo 2013, n. 4, in relazione alla violazione e falsa applicazione degli artt. 1, 2 e 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241. Violazione dei principi di buon andamento ed imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Cost. Eccesso di potere per difetto di motivazione. Contraddittorietà. Sviamento.

VII) Violazione dell’art. 2 della l.r. Liguria 7 febbraio 2008, n. 1, come modificata dalla l.r. Liguria 18 marzo 2013, n. 4, in relazione alla violazione e falsa applicazione dell’art. 10 bis della legge 7 agosto 1990, n. 241. Violazione dei principi di buon andamento ed imparzialità dell’azione amministrativa di cui all’art. 97 Cost. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e omessa comunicazione dei motivi ostativi.

Sono comprese nell’impugnazione anche la delibera consiliare n. 10 del 23 aprile 2013, con cui era stata disciplinata la competenza a provvedere in ordine alle istanze di svincolo alberghiero, e il verbale della Commissione consiliare pronunciatasi in senso favorevole al mantenimento del vincolo sull’immobile sede dell’ex Hotel Savoia.

Parte ricorrente, infine, domanda il risarcimento dei danni cagionati dai provvedimenti impugnati e dalla tardiva definizione del procedimento che, sulla base di una perizia contabile di parte, quantifica nell’importo complessivo di € 1.623.431,49.

Si è costituito in giudizio l’intimato Comune di Rapallo, opponendosi all’accoglimento del ricorso in quanto infondato nel merito.

Con ordinanza n. 52 del 16 febbraio 2017, è stata respinta l’istanza cautelare proposta in via incidentale dalla ricorrente in quanto, “nei limiti del sommario esame consentito in sede cautelare, l’Amministrazione resistente pare aver fatto corretta applicazione dei criteri previsti dall’art. 2 della l.r. Liguria n. 1 del 2008” e “gli elementi allegati a sostegno dell’istanza cautelare non sono idonei a dimostrare la sussistenza di un pregiudizio grave e irreparabile”.

Tenendo conto della necessità di approfondire le censure sollevate dalla ricorrente nonché dell’apprezzabilità del pregiudizio determinato dalla risalenza della questione, l’appello cautelare della Società Savoia è stato accolto dal Consiglio di Stato, con ordinanza della quarta sezione n. 2478 del 16 giugno 2017, ai soli fini della sollecita fissazione dell’udienza di merito.

In prossimità della pubblica udienza, l’Amministrazione resistente ha depositato una memoria con cui articola ulteriormente le proprie tesi difensive e argomenta nel senso dell’infondatezza dell’istanza risarcitoria.

Parte ricorrente ha depositato una memoria di replica.

Il ricorso, infine, è stato chiamato alla pubblica udienza del 14 febbraio 2018 e, previa trattazione orale, è stato ritenuto in decisione.

DIRITTO

1) E’ contestata la legittimità della deliberazione con cui il Consiglio comunale di Rapallo ha respinto l’istanza formulata con l’atto di significazione e diffida notificato dalla Savoia S.r.l. in data 14 agosto 2015, sostanzialmente intesa alla rimozione del vincolo di destinazione alberghiera gravante sull’immobile già sede dell’omonima struttura ricettiva.

La motivazione del provvedimento impugnato evidenzia l’insussistenza dei presupposti richiesti dall’art. 2 della legge regionale ligure n. 1 del 2008, come modificato dalla legge n. 4 del 2013:

a) la stessa istanza edificatoria presentata nel 2005 per la realizzazione di un intervento di ristrutturazione dell’immobile dimostra che è possibile adeguare tale struttura al livello di qualità degli standard alberghieri, nel rispetto della normativa in materia di sicurezza e di abbattimento delle barriere architettoniche; l’immobile necessiterebbe comunque di essere ristrutturato, a prescindere dalla sua destinazione d’uso, e il vincolo paesaggistico gravante sull’area non pone particolari ostacoli in tal senso;

b) la collocazione della struttura, “in una zona strategica del tessuto commerciale e turistico del centro cittadino”, è idonea all’esercizio dell’attività alberghiera, “come dimostrato dagli esercizi alberghieri in attività ubicati nelle immediate vicinanze”; essa, comunque, è ubicata entro la fascia di 300 metri dalla costa.

2) Con il primo motivo di ricorso, l’esponente deduce il vizio di incompetenza, poiché gli atti che dispongono in ordine alla rimozione del vincolo alberghiero ex art. 2 della l.r. n. 1/2008, non comportando l’esercizio di poteri discrezionali e non avendo natura programmatica, bensì tecnico-gestionale, spetterebbero ai dirigenti dell’ente locale.

Sulla scorta di tali rilievi, la domanda di annullamento è estesa alla deliberazione consiliare n. 10 del 23 aprile 2013 che, in ragione della rilevanza della materia e della ritenuta esigenza di assicurare la coerenza delle valutazioni con gli indirizzi programmatici, aveva riservato alla competenza dello stesso organo consiliare le decisioni relative alle richieste di svincolo.

In subordine, con il secondo motivo di ricorso, l’esponente sostiene che la competenza, qualora non attribuibile ai dirigenti, non spetterebbe comunque al Consiglio comunale, poiché i provvedimenti in questione non rientrano nell’elencazione tassativa di cui all’art. 42 del d.lgs. n. 267/2000: tale competenza andrebbe riconosciuta in capo alla Giunta comunale, giusta la previsione residuale di cui all’art. 48 dello stesso d.lgs.

2.1) La difesa comunale oppone alla prospettazione di parte ricorrente quello che definisce “un fatto davvero curioso”: con il ricorso proposto circa un anno prima contro la nota comunale del 2 settembre 2015, la stessa parte (con lo stesso difensore) aveva denunciato l’incompetenza del dirigente comunale, lamentando che l’istanza di svincolo “non è mai stata sottoposta all’esame del Consiglio comunale competente in materia”.

A sostegno della propria tesi, Savoia S.r.l. aveva espressamente richiamato la “deliberazione consiliare 23 aprile 2013 n. 10”, con cui il Comune di Rapallo “ha inteso attribuire la competenza per l’analisi delle predette istanze di svincolo e per lo svolgimento dell’iter di cui ai commi 1 ter e 2 bis dell’art. 2 della L.R. Liguria 7 febbraio 2008, n. 1, al Consiglio Comunale”.

In sostanza: con il precedente ricorso, la Società Savoia aveva denunciato l’incompetenza del dirigente comunale in quanto, sulla base dell’assetto di competenze definito dalla deliberazione consiliare n. 10 del 2013, l’istanza di svincolo avrebbe dovuto essere esaminata dal Consiglio comunale; nel presente giudizio, avente ad oggetto la decisione di rigetto della medesima istanza, essa denuncia l’incompetenza del Consiglio comunale, poiché la cognizione dell’affare sarebbe rimessa alla competenza del dirigente comunale.

L’eccepiente ritiene che tali circostanze rivelino “la pretestuosità delle odierne doglianze, se non anche la tardività del gravame avverso la deliberazione del 2013 e la pregressa acquiescenza all’assetto di competenze in materia così determinato”.

2.2) Obietta la parte ricorrente, con la memoria difensiva, che “le doglianze di incompetenza rivolte avverso i provvedimenti gravati con il presente ricorso sono da inserirsi nel solco interpretativo emerso dalla sentenza” n. 889 del 2016.

Con tale pronuncia, passata in giudicato, questo Tribunale ha disatteso i vizi di incompetenza preliminarmente denunciati dalla ricorrente, annullando l’impugnata nota dirigenziale per vizi di merito relativi al difetto di motivazione dell’atto.

Ne deriverebbe che il giudicante “ha ritenuto sussistente la competenza dell’organo dirigenziale ad esprimersi sulle istanze di svincolo” e che la censura di incompetenza attualmente sollevata dalla Società ricorrente si pone in coerenza rispetto al giudicato.

Tale prospettazione non può essere condivisa in quanto, con la citata sentenza n. 889, non è stata affrontata la questione relativa alla competenza del dirigente comunale (né le questioni di carattere sostanziale inerenti alla sussistenza dei presupposti per lo svincolo dell’immobile), ma, in una prospettiva di economia processuale e di celerità del giudizio, si è decisa la causa sulla base della questione di più agevole soluzione, seppur logicamente subordinata alle altre, sostituendo il profilo di evidenza a quello dell’ordine delle questioni da trattare.

La precedente sentenza, pertanto, non ha determinato alcun giudicato implicito sulla competenza dell’organo amministrativo, bensì un assorbimento cosiddetto improprio della censura non esaminata, implicante la non necessità di scrutinarla ovvero il suo implicito rigetto.

2.3) Ciò premesso, sono del tutto condivisibili le eccezioni sollevate dalla parte resistente.

In primo luogo, è documentalmente provato che, già al momento della notificazione del precedente ricorso, la Società interessata conosceva i contenuti della deliberazione consiliare n. 10 del 2013 che, tuttavia, non è stata coinvolta nell’impugnazione, a comprova dell’accettazione dell’assetto di competenze ivi delineato.

L’anticipata conoscenza di tale provvedimento, comunque, rende tardiva la sua impugnazione proposta con il ricorso introduttivo del presente giudizio, con conseguente inammissibilità della censura sollevata nei confronti della successiva delibera che ha fatto mera applicazione del criterio di attribuzione della competenza fissato dall’atto presupposto.

Infine, evidenti ragioni di concentrazione processuale e di unitarietà di cognizione giurisdizionale comportano che la pretesa di un soggetto alla legittimità dell’azione amministrativa in relazione ad una determinata questione, una volta instaurato il giudizio, vada tendenzialmente vagliata in quel solo e unico giudizio, evitando che il frazionamento delle contestazioni possa trasformare il processo in un meccanismo destinato a riattivarsi ad oltranza.

Il generale principio di autoresponsabilità implica, peraltro, un obbligo di non contraddizione in capo alla parte che, nel caso in esame, è stato apertamente violato attraverso il “capovolgimento” della prospettazione difensiva: tale condotta processualmente incoerente e contraria al divieto di venire contra factum proprium rende immeritevole di tutela la pretesa di parte ricorrente, limitatamente alla specifica doglianza.

2.4) Vanno respinte, per tale complesso di ragioni, le censure di incompetenza sollevate con il primo e con il secondo motivo di ricorso.

3) Con il terzo motivo, la ricorrente denuncia i vizi di carenza di motivazione e di difetto di istruttoria, atteso che il mero riferimento ad un’istanza edificatoria presentata nel 2005 non varrebbe a dimostrare la possibilità attuale di adeguare l’immobile al livello di qualità degli standard alberghieri e, pertanto, ad escludere la sussistenza del presupposto previsto dall’art. 2, comma 2, lett. a), della l.r. n. 1/2008 (“I proprietari degli immobili soggetti al vincolo di cui al comma 1 possono, in qualsiasi momento, presentare, in forma individuale e/o aggregata, al Comune territorialmente competente, motivata e documentata istanza di svincolo con riferimento alla sopravvenuta inadeguatezza della struttura ricettiva rispetto alle esigenze del mercato, basata su almeno una delle seguenti cause ed accompagnata dalla specificazione della destinazione d’uso che si intende insediare: a) oggettiva impossibilità a realizzare interventi di adeguamento complessivo dell’immobile, a causa dell’esistenza di vincoli monumentali, paesaggistici, architettonici od urbanistico-edilizi non superabili, al livello di qualità degli standard alberghieri e/o alla normativa in materia di sicurezza (quali accessi, vie di fuga, scale antincendio e simili) e/o di abbattimento delle barriere architettoniche”).

Inoltre, l’Amministrazione si sarebbe limitata ad affermare genericamente che la struttura era suscettibile di ristrutturazione, senza corredare tale affermazione di alcun concreto riscontro o valutazione tecnica, laddove la realizzazione di un intervento di questo tipo sarebbe irrealizzabile sotto il profilo edilizio e non sostenibile economicamente.

Invertendo l’ordine di trattazione dei profili di censura, va rilevato che, come recentemente precisato da questo Tribunale con la sentenza n. 718 del 4 settembre 2017, l’onere della prova in ordine alla sussistenza dei presupposti previsti dall’art. 2, comma 2, lett. a), della l.r. Liguria n. 1/2008, spetta al privato richiedente e non all’amministrazione pubblica, poiché solo l’interessato ha agevole accesso agli elementi necessari per dimostrare l’impossibilità di adeguamento della propria struttura ricettiva.

Tale prova deve essere alquanto rigorosa, sicché non risultano sufficienti allo scopo generiche dichiarazioni non supportate da documentazione certa e univoca, sia nel caso in cui venga allegata l’impossibilità assoluta di realizzare i necessari interventi di adeguamento dell’immobile sia quando si affermi che gli investimenti a tal fine occorrenti non sono economicamente sostenibili.

La prova relativa alla sussistenza dei requisiti di legge, in definitiva, incombe sul soggetto che richiede lo svincolo e, in difetto, resta integro il potere dell’amministrazione di negare il beneficio.

Nel caso in esame, parte ricorrente non ha offerto alcuna indicazione relativa alle specifiche circostanze che, in ipotesi, si frapporrebbero alla realizzazione di un intervento di adeguamento della struttura, sicché risulta evidente il mancato assolvimento dell’onere probatorio a carico del privato.

In tale contesto, il riferimento al progetto di ristrutturazione dell’immobile presentato 12 anni orsono dalla stessa Società ricorrente è fatto ad abundantiam e, comunque, non può ritenersi illogico in quanto, non essendo state allegate circostanze eccezionali che possano aver definitivamente pregiudicato le possibilità di ricupero dell’immobile, l’intercorso lasso temporale non appare così ampio da modificare in senso radicale le condizioni dello stesso.

4) E’ infondato anche il quarto motivo di ricorso, con cui viene denunciata l’intrinseca contraddittorietà della deliberazione impugnata, laddove si afferma, con riferimento al requisito previsto dalla lett. b) del citato comma 2, che “la struttura in argomento – tenuto conto della sua ubicazione – risulta collocata in ambiti territoriali inidonei allo svolgimento dell’attività alberghiera”.

Tale enunciazione, infatti, è frutto di un palese errore materiale, consistito nel sostituire la parola “idonei” con quella “inidonei”.

L’errore era riconoscibile con assoluta facilità, atteso che gli elementi riferiti nel prosieguo dello stesso periodo (affaccio diretto sul lungomare; ubicazione nel centro storico cittadino) erano chiaramente rivelatori di una collocazione territoriale dell’immobile, non semplicemente idonea, ma addirittura ottimale per l’esercizio dell’attività alberghiera.

5) Con il quinto motivo, parte ricorrente denuncia la violazione del giudicato formatosi sulla più volte citata sentenza n. 889 del 2016, laddove si afferma che “la delicatezza e peculiarità dello speciale potere di vincolo in esame impone un attento ed approfondito esame delle istanze che costituiscono esercizio di situazioni giuridiche soggettive tutelate sotto diversi e primari profili ordinamentali (a partire dal diritto di proprietà e di quello di libertà di iniziativa economica)” e che “proprio il tempo trascorso ed il susseguirsi di statuizioni giurisdizionali e di normative costituiscono ulteriori elementi tali da imporre una particolare attenzione e cura della p.a. nel valutare ed esaminare le istanze di svincolo proposte dai titolari delle predette situazioni giuridiche soggettive”.

Sostiene l’esponente, cioè, che la sentenza passata in giudicato avrebbe imposto una particolare ponderazione della situazione venutasi a creare, sia per la particolarità dell’istituto del “vincolo alberghiero” sia per le complesse e risalenti vicende giudiziarie che hanno interessato l’ex Hotel Savoia: l’intimata Amministrazione, invece, avrebbe “posto in essere una valutazione approssimativa, contraddittoria e priva di qualsivoglia presupposto e di istruttoria, ben lontana dalla particolare attenzione e cura di cui era onerata in ragione” della pronuncia di annullamento del precedente diniego.

La censura è inammissibile per genericità, atteso che la ricorrente si limita a denunciare il mancato approfondimento della situazione concreta, ma non individua gli aspetti non scandagliati che renderebbero l’istruttoria incompleta o superficiale.

D’altronde, come già precisato sub 3), è stata proprio la ricorrente a non assolvere l’onere di allegazione degli elementi atti a dimostrare la sussistenza dei presupposti per lo svincolo, mentre l’articolata motivazione del provvedimento rende autoevidente la scrupolosa valutazione dell’istanza del privato.

In definitiva, non emerge alcun elemento che dimostri uno scostamento dal dovere di “attenzione e cura” discendente dal giudicato.

6) Non sussiste neppure il vizio di contraddittorietà estrinseca, denunciato con il sesto motivo di ricorso, con riferimento al parere favorevole allo svincolo reso dalle organizzazioni sindacali dei lavoratori e dalle associazioni di categoria all’esito della consultazione svoltasi in data 27 ottobre 2016, come prescritto dall’art. 2, comma 2-bis, della l.r. n. 1/2008, e disatteso senza specifica motivazione.

E’ evidente, infatti, che tale apporto partecipativo non si traduce nella formulazione di un parere in senso tecnico, a fronte del quale potrebbe sussistere l’onere di una motivazione rafforzata, ma di valutazioni rese nell’interesse della categorie di riferimento che, in quanto tali, non configurano elementi atti a condizionare l’esito del procedimento.

7) Infine, con il settimo motivo di ricorso, viene denunciata l’omessa comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza di svincolo.

Anche quest’ultima censura è infondata in quanto, prescindendo dal fatto che la questione sostanziale aveva già formato oggetto di ampio confronto e interlocuzione, la giurisprudenza amministrativa ha condivisibilmente precisato che l’art. 10-bis della legge n. 241/1990 “non appare applicabile allorché sulle istanze debba pronunciarsi un organo collegiale quale un consiglio comunale. In tal caso, infatti, la determinazione di diniego non è frutto della sintesi delle risultanze degli accertamenti e delle valutazioni effettuate in sede istruttoria, ma discende dall’attuazione dei meccanismi decisionali propri degli organi collegiali. Ciò significa che prima della deliberazione non è maturata alcuna decisione in ordine all’oggetto della stessa, di talché non risulta possibile preannunciare i motivi alla base di un eventuale diniego” (T.A.R. Calabria, Catanzaro, sez. I, 2 marzo 2010, n. 261).

8) Per tali ragioni, va respinta la domanda di annullamento del provvedimento con cui il Consiglio comunale di Rapallo ha rigettato l’istanza (proposta sotto forma di “atto di significazione e diffida”) sostanzialmente volta alla rimozione del vincolo alberghiero gravante sull’immobile sede dell’ex Hotel Savoia e, in conseguenza, la domanda di risarcimento dei danni da provvedimento illegittimo.

Identica sorte deve essere riservata alla domanda di risarcimento dei danni da ritardo, siccome genericamente formulata con riferimento alle vicende procedimentali e processuali susseguitesi dalla presentazione dell’istanza edificatoria del 2005 che, in massima parte, sono antecedenti all’atto di significazione e diffida suddetto e hanno interessato un soggetto giuridico diverso dall’odierna ricorrente.

L’istanza risarcitoria, in ogni caso, non è supportata da puntuali elementi di prova in ordine ad eventuali responsabilità dell’amministrazione ed ai pregiudizi economici che avrebbe subito la ricorrente, ma solo da una relazione di calcolo degli interessi maturati su spese non meglio specificate né dimostrate da alcun documento.

9) La peculiarità e la complessità delle questioni affrontate giustifica la compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 14 febbraio 2018 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Richard Goso, Consigliere, Estensore
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