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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 108 del 2016, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Gagliano Antonio & C. Sas, rappresentato e difeso dagli avv. Luigi Basso, Elena Martini, Daniele Granara, con domicilio eletto presso Daniele Granara in Genova, Via Bartolomeo Bosco 31/4; "La Bottega Da Luca e Cristina" di Zucchini Cristina Snc, Freda Carlo Tit.Re Ditta Individuale " i Fiori di Lisetta & C. di Freda Carlo", Calzature Giulia Snc di Ranzo Mario & Napoli Patrizia, "Fratelli Massabo' Snc" di Erino e Lorenza Massabo', Gazzano Ezio Tit.Re dell'Omonima Impresa Individuale, Valentini Gianfranco Tit.Re Impresa Individuale "Farmacia Gentile di Valentini Dr. Gianfranco", Francesca Marra, Antonietta Maiolino, Pierluigi Chinosi, Di Mario Daniela Tit.Re Ditta "Belli e Ribelli Abbigliamento", "Il Gambero Rosso Sas" di Di Nicuolo Raffaella & C., "Caffè Pepito" di Corradi Matteo & C. Sas, Garnerone Franca Tit.Re Impresa Individuale "Ete Abbigliamento e Accessori", "Pasticceria Mareri" di Mareri Claudio & C. Snc, Pasqualino Lombardi, Anna Paola Romito, Tonino Ruggiero, Sandro Pellegrini, rappresentati e difesi dagli avv. Daniele Granara, Luigi Basso, Elena Martini, con domicilio eletto presso Daniele Granara in Genova, Via Bartolomeo Bosco 31/4; 

contro

Comune di Imperia, rappresentato e difeso dall'avv. Luigi Piscitelli, con domicilio eletto presso Luigi Piscitelli in Genova, corso Saffi 7/2; Soprintendenza Per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria, Soprintendenza Per i Beni Archeologici della Liguria, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura Dello Stato, domiciliata in Genova, v.le Brigate Partigiane 2; Regione Liguria, Azienda Regionale Territoriale Per L'Edilizia (A.R.T.E.) della Provincia di Genova, Azienda Regionale Territoriale Per L'Edilizia (A.R.T.E.) della Provincia di Imperia; 

nei confronti di

Impresa di Costruzioni Silvano & C. Srl, rappresentato e difeso dall'avv. Giuseppe Inglese, con domicilio eletto presso Giuseppe Inglese in Genova, Via Porta D'Archi 3; Studium Sas di Frida Occelli; 

e con l'intervento di

ad opponendum:
Benedusi Falciola di Falciola Andrea S.n.c., Beautiful di Pipitone Alessandra, Nono Caffe' di Fracchioni Riccardo, Steno S.a.s. di Macaluso Stefano & C., Caffe' Certe Volte di Dal Cortivo Alessandro, Sorelle Aimo S.n.c. di Aimo Luciangela,Nicoletta e Antonella, Oreficeria Caratto di Vottorio Caratto & C. S.n.c., Fusco Maurizio Rappr. Italia Nostra-Ass.Ne Nazionale Tutela Patrimonio Storico,Artistico e Naturale Onlus, Lano Mario Leg.Rappr. Legambiente Circolo di Imperia, Alessandra Aprosio, Sonia Semeria, Rosanna Ferraro, Rosanna Ferraro, rappresentati e difesi dagli avv. Mario Giribaldi, Armando Gamalero, con domicilio eletto presso Armando Gamalero in Ganova, c.so Podesta'9a/Anzi V.Xx Sett.6/9; L'Edicolata di Taty di Locchi Tatiana, Ditta Barbero Claudio, rappresentati e difesi dagli avv. Armando Gamalero, Mario Giribaldi, con domicilio eletto presso Armando Gamalero in Genova, Via XX Settembre, 6/9; 

per l'annullamento

provvedimento n. 1668/2015 avente ad oggetto contratto di quartiere ii - riqualificazione urbana di via cascione - cup: d53d07000420005 - aggiudicazione definitiva - cig. 6497429806. richiesta risarcimento danni nonché per motivi aggiunti dell’autorizzazione paesaggistica datata 9\4\2015 e dei pareri favorevoli della Soprintendenza e degli atti connessi;

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Imperia e di Soprintendenza Per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria e di Soprintendenza Per i Beni Archeologici della Liguria e di Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti e di Impresa di Costruzioni Silvano & C. Srl;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 7 aprile 2016 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

- rilevato che, anche a fronte della completezza degli atti e delle difese nonché in relazione alla rilevanza delle opere coinvolte, sussistono i presupposti per l’adozione di una decisione in forma semplificata;

- atteso che, in primo luogo, appare prima facie fondata l’eccezione di irricevibilità in ordine ai vizi dedotti avverso gli atti di approvazione dei progetti di opera pubblica, risalenti ad alcuni anni fa ed in relazione ai quali vale il principio a mente del quale il termine per l'impugnazione non decorre dalla pubblicazione ma dalla comunicazione ovvero dalla piena conoscenza solo in relazione ai singoli soggetti proprietari interessati;

- rilevato che in secondo luogo, pur dinanzi ad una astratta legittimazione ad impugnare gli atti di aggiudicazione dei lavori di esecuzione di un’opera pubblica contestata da parte dei soggetti operanti in aree limitrofe e coinvolte dai lavori affidati, nel caso di specie nessuna censura viene dedotta avverso gli atti di gara confluiti nell’aggiudicazione, con conseguente inammissibilità delle stesse in parte qua;

- atteso che peraltro, al riguardo, ai fini dell’applicazione del rito speciale assume rilievo preminente l’oggetto della controversia che, coinvolgendo (oltretutto col ricorso principale ed introduttivo del giudizio) atti di procedura di affidamento di lavori pubblici, non può sottrarsi alla piena operatività dell’art. 120 cod proc amm;

- considerato che a quest’ultimo proposito, ai fini perseguiti dal legislatore con l’introduzione del peculiare rito processuale, ciò che rileva è che le controversie comunque coinvolgenti tale tipologia di atti siano oggetto di un percorso giurisdizionale accelerato, a prescindere dalla questione dell’individuazione soggettiva della legittimazione ad impugnare ed ai fini perseguiti dai ricorrenti;

- rilevato che, in terzo ed ultimo luogo, il ricorso per motivi aggiunti appare invece prima facie fondato nella parte in cui coinvolge gli atti di assenso paesaggistico e storico artistico, sotto l’assorbente profilo del palese difetto di motivazione;

- considerato che, in via preliminare, sussiste all’evidenza la legittimazione ad agire ed il concreto interesse in capo a soggetti che, pacificamente, risultano titolari di esercizi commerciali siti nella stessa area interessata dall’intervento, i cui effetti pertanto coinvolgono direttamente l’operatività degli stessi, cosicchè, rispetto alla piena sussistenza di un interesse giuridicamente rilevante alla legittimità dell’attività amministrativa che assente il mutamento dello stato delle aree interessate direttamente dall’attività facente capo ai ricorrenti, la eventuale preferenza per il carattere pedonale o meno della strada modificata assume mero interesse di fatto, come reso evidente anche dall’intervento ad opponendum di altri operatori;

- atteso che, in linea di diritto, costituisce jus receptum quello in base al quale nell'ambito del procedimento di autorizzazione paesaggistica il parere vincolante della soprintendenza deve essere puntualmente e congruamente motivato;

- rilevato che in generale va ribadito che l'atto di autorizzazione paesaggistica espressione dell'esercizio di valutazioni tecniche, deve contenere un'adeguata motivazione, e deve indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell'amministrazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria (cfr. art. 3, comma 1, della legge n. 241 del 1990), ed in particolare non appare ammissibile che la motivazione di un provvedimento autorizzatorio paesaggistico possa esaurirsi nell'integrale richiamo « per relationem » di un atto privato, senza esprimere un'autonoma valutazione dell'ente preposto alla cogestione del vincolo (cfr. ad es. CdS 4925\2015);

- atteso che, in materia, va conseguentemente ribadito con la citata preminente giurisprudenza che nello specifico settore in esame la motivazione può ritenersi adeguata quando risponde a un modello che contempli, in modo dettagliato, a titolo esemplificativo la descrizione: I) dell'edificio mediante indicazione delle dimensioni, delle forme, dei colori e dei materiali impiegati; II) del contesto paesaggistico in cui esso si colloca, anche mediante l'indicazione di eventuali altri immobili esistenti, della loro posizione e dimensioni; III) del rapporto tra edificio e contesto, anche mediante l'indicazione dell'impatto visivo al fine di stabilire se esso si inserisca in maniera armonica nel paesaggio;

- rilevato che nel caso di specie il provvedimento impugnato è del tutto carente di qualsiasi valutazione, limitandosi ad una formula non solo di stile ma altresì dubitativa (“allo stato attuale delle conoscenze e delle informazioni contenute nella relazione…risultano compatibili”), senza alcuna indicazione di un qualsiasi elemento concreto e della connessa valutazione da cui trarre tale reputata compatibilità, ciò in specie in considerazione della ampiezza dell’intervento che coinvolge una arteria ed un’area rilevante del centro storico;

- considerato che analoghe considerazioni in diritto – a maggior ragione – vanno ribadite per quanto riguarda l’assenso sotto il profilo storico artistico, secondo il consolidato principio per cui anche il potere della competente Soprintendenza di valutare la compatibilità degli interventi edilizi progettati dai proprietari con il vincolo posto sui beni vincolati sotto il profilo storico-artistico, già previsto dall'art. 18 della l. 1089 del 1939 e dall'art. 23 d.lg. 490 del 1999, adesso contemplato dall'art. 21 d.lg. 42 del 2004, sfocia in un atto di natura autorizzativa, con conseguente onere di puntuale ed adeguata motivazione;

- atteso che nel caso di specie l’analisi dell’atto evidenzia – analogamente all’assenso paesaggistico - una formula di stile e palesemente dubitativa (“le opere in progetto sembrano allo stato attuale delle conoscenze risultare compatibili con le esigenze di tutela monumentale dell’edificio in oggetto”);

- rilevato che, conseguentemente, il ricorso va accolto in parte qua con conseguente annullamento degli atti di assenso paesaggistico e storico artistico impugnati;

- considerato che, a fronte della soccombenza reciproca, sussistono giusti motivi per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara in parte irricevibile ed in parte inammissibile, accogliendolo nel limite di cui in motivazione da cui consegue l’annullamento degli atti di assenso paesaggistico e storico artistico impugnati.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 7 aprile 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Richard Goso, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 07/04/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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