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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 994 del 2015, proposto dal signor Paolo Calcagno rappresentato e difeso dall’avvocato Paolo Gaggero presso il quale ha eletto domicilio a Genova in via Roma 4/3; 

contro

comune di Celle Ligure in persona del sindaco in carica, rappresentato e difeso dagli avvocati Roberto Romani ed Alessandro Causa, con domicilio eletto presso quest’ultimo a Genova in via T. Invrea 11/13
regione Liguria in persona del presidente in carica; 

per l'annullamento

della nota 6.8.2015, n. 10906 del comune di Celle Ligure

della nota 7.8.2015, n. 10935 del comune di Celle Ligure

Visti il ricorso e i relativi allegati;

visto l’atto di costituzione in giudizio del comune di Celle Ligure

vista la propria ordinanza 26.11.2015, n. 295

visti gli atti e le memorie depositati;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 maggio 2016 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il signor Paolo Calcagno si ritiene leso dai provvedimenti indicati nell’epigrafe per il cui annullamento ha notificato l’atto 30.102.015, depositato il 11.11.2015, con cui lamenta:

CON RIFERIMENTO AL DINIEGO DELL’ACCERTAMENTO DI CONFORMITA’

Violazione degli artt. 49 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16 e 36 del dpr 6.6.2001, n. 380, dell’art. 64 delle NA del PUC, dell’art. 60 delle NA della variante del PUC in itinere, eccesso di potere per travisamento dei fatti, difetto dei presupposti e della motivazione, perplessità e contraddittorietà, violazione degli artt. 3 e 10 bis della legge 7.8.1990, n. 241

Violazione degli artt. 49 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16 e 36 del dpr 6.6.2001, n. 380, dell’art. 64 delle NA del PUC, dell’art. 60 delle NA della variante del PUC in itinere, eccesso di potere per travisamento dei fatti, difetto dei presupposti e della motivazione, perplessità e contraddittorietà, violazione degli artt. 3 e 10 bis della legge 7.8.1990, n. 241.

In subordine illegittimità per invalidità derivata degli artt. 64 delle NA del PUC e dell’art. 60 delle NA del PUC in itinere, violazione dell’art. 35 della legge regione Liguria 4.9.1997, n. 36, degli artt. 3, 41, 42, 97 e 117 della costituzione, dei principi di legalità, ragionevolezza e proporzionalità, eccesso di potere per manifesta illogicità, avvenuta abrogazione dell’art. 64 delle NA del PUC ed illegittimità dell’art. 60 delle NA del PUC in itinere per violazione dell’art. 3 del dl 13.6.2001, n. 138, dell’art. 34 del dl 6.12.2011, n. 201, del dl 9.2.2012, n. 5, degli artt. 10, 12 e 15 del d.lvo 26.3.2010, n. 59 e della direttiva 2006/123/CE.

Eccesso di potere per contraddittorietà tra atti del procedimento.

Violazione degli artt. 2 e 5 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16, dell’art. 3 del regolamento edilizio comunale, eccesso di potere per difetto di istruttoria, contraddittorietà ed immotivata contrarietà con un parere, violazione dell’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241.

SULL’ORDINANZA DI DEMOLIZIONE

Invalidità derivata.

Il comune di Celle Ligure si è costituito in causa.

Con ordinanza 26.11.2015, n. 295 il tribunale amministrativo ha accolto la domanda cautelare proposta.

Le parti hanno depositato memorie e documenti.

Sono impugnati due provvedimenti con cui il comune di Celle Ligure ha dapprima negato all’interessato l’accertamento di conformità per una serra realizzata sul fondo di proprietà, ed ha poi ingiunto la demolizione del manufatto: dagli atti sembra potersi dedurre che l’abuso consistette nella realizzazione appunto della serra in luogo delle strutture di sostegno a teli ombreggianti che erano state assentite.

Con il primo motivo l’interessato contesta uno dei profili addotti dall’amministrazione per il diniego opposto, che riguarda la distanza della serra dalla via denominata Firenze.

La contestazione deriva dall’art. 64 delle NA del PUC vigente che impone nel distretto in questione una distanza minima di metri quattro tra le serre e la viabilità: la previsione non è ulteriormente dettagliata, sì che essa va intesa nel senso che il precetto si riferisce alle vie pubbliche, mentre è pacifico per averlo ammesso il comune che la via non è inserita nell’elenco delle strade comunali, né che il bene sia stato destinato al pubblico transito per destinazione c.d. ex agris collatis (cass. 5.7.2013, n. 16864) .

Consegue da ciò che manca in atti la prova circa la possibilità di applicare alla fattispecie la norma denunciata, sì che la censura può essere accolta.

La seconda doglianza riguarda il numero massimo delle serre che possono essere posizionate su un fondo; la norma menzionata prevede non più di due manufatti con copertura stabile, ma l’amministrazione non ha precisato quale sia la natura del fondo considerato e quando la norma in questione entrò in vigore, vista la data di realizzazione dell’abuso di cui si ebbe notizia già con l’atto della polizia municipale 6.12.2006.

E’ pertanto carente la prova circa l’avvenuto superamento del limite numerico consentito in relazione alla data della realizzazione del manufatto ed a quella della presentazione della domanda.

Anche il secondo motivo è pertanto fondato e va accolto, dovendosi con ciò demandare all’amministrazione un rinnovato esame della domanda di accertamento di conformità, così da tener conto delle osservazioni svolte con la presente decisione.

Non possono essere invece accolte le censure proposte con il terzo motivo, nella parte in denunciano le violazioni che, soprattutto il contingente numerico imposto alle serre apporterebbe alla disciplina liberalizzatrice introdotta dalle norme denunciate.

Si osserva infatti che la legislazione in questione attiene ai profili commerciali ed insediativi dell’attività economica, ma non incide la potestà comunale di conformazione del territorio per i profili urbanistici ed edilizi che vengono in considerazione nel caso di che si tratta.

Il ricorso è pertanto parzialmente fondato e va accolto in tali limiti, conseguendo da ciò l’annullamento dei provvedimenti impugnati, dovendo la p.a. rideterminarsi al riguardo.

Le spese vanno compensate, attesa la parziale reciproca soccombenza e la natura della vicenda che trae origine da un non contestato abuso edilizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

Accoglie in parte il ricorso e per l’effetto annulla gli atti impugnati, compensando le spese di causa.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 5 maggio 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

Richard Goso, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 05/05/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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