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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 111 del 2015, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Biemme s.n.c. di Beffa Giorgio e Maschietto Gian Carlo, La Fornarina s.n.c. di Giugno Maria Teresa, Market s.n.c. di Cattaneo Lina e C., Chiara Cavallone, in qualità di titolare dell’omonima ditta individuale, tutti rappresentati e difesi dagli avv. Giovanni Gerbi e Luca Leonardi, presso i quali sono elettivamente domiciliati nel loro studio in Genova, via Roma, 11/1; 

contro

Comune di Toirano, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Daniele Granara, presso il quale è elettivamente domiciliato nel suo studio in Genova, via Bartolomeo Bosco, 31/4;
Regione Liguria, in persona del Presidente pro tempore della Giunta regionale, rappresentata e difesa dagli avv. Michela Sommariva e Leonardo Castagnoli, presso i quali è elettivamente domiciliata negli uffici del Settore Avvocatura regionale in Genova, via Fieschi, 15;
Autostrada dei Fiori S.p.a., in persona del Direttore affari generali legali e societari, rappresentata e difesa dall'avv. Piergiorgio Alberti, presso il quale è elettivamente domiciliata nel suo studio in Genova, via Corsica, 2; 

nei confronti di

Consorzio Co.Art., rappresentato e difeso dall'avv. Paolo Gaggero, presso il quale è elettivamente domiciliato nel suo studio in Genova, via Roma, 4/3;
Margherita S.p.a., rappresentata e difesa dall'avv. Mario Alberto Quaglia, presso il quale è elettivamente domiciliata nel suo studio in Genova, via Roma, 4/3;
Gesti Sav S.r.l., rappresentata e difesa dall'avv. Mario Alberto Quaglia, presso il quale è elettivamente domiciliata nel suo studio in Genova, via Roma, 4/3;

per l'annullamento

della variante di piano particolareggiato, in variante di PRG, adottata dal Consiglio comunale di Toirano con deliberazione 24/9/2013, n. 30, approvata con deliberazione della Giunta regionale 18/7/2014, n. 909;

della deliberazione del Consiglio comunale di Toirano 26/11/2014, n. 64, di accettazione delle prescrizioni dettate dalla Regione;

di tutti gli atti del procedimento, compreso il parere vincolante di cui alla deliberazione della Giunta regionale 18/7/2014, n. 908, e la deliberazione del Consiglio comunale di Toirano 24/9/2013, n. 29,

e per l’annullamento, in parte qua, della deliberazione del Consiglio regionale 17/12/2013, n. 31, come modificata con deliberazione del Consiglio regionale 18/11/2014, n. 31,

nonché per l’accertamento dell’inesistenza dei presupposti per la operatività-eseguibilità della DIA in data 7/10/2014, prot. 8948, presentata dal Consorzio Co.Art. per l’esecuzione dei lavori coerenti alla variante di piano particolareggiato di cui sopra e dell’illegittimità del silenzio su tale DIA mantenuto dal Comune di Toirano,

e quindi per l’ordine al Comune di Toirano di inibire-sospendere i lavori oggetto della predetta DIA e poi di ordinare la rimessa in pristino stato,

e comunque per l’annullamento del provvedimento dirigenziale 8/1/2015, prot. n. 179, emesso a seguito di conferenza di servizi referente 6/11/2014 e deliberante 29/12/2014 – e dei deliberati della predetta conferenza di servizi – con il quale il controinteressato è stato autorizzato ad eseguire i lavori mediante DIA;

nonché, con primi motivi aggiunti di ricorso, per l’annullamento

dell’autorizzazione all’attivazione di una media struttura di vendita rilasciata dal Comune di Toirano alla Margherita S.p.a. con atto 11/3/2015, n. 01, dell’autorizzazione per subingresso rilasciata alla Gesti Sav S.r.l. con atto 20/3/2015, n. 02, e del deliberato della conferenza di servizi commerciale 10/3/2015;

nonché, con secondi motivi aggiunti di ricorso, per l’annullamento

dell’autorizzazione unica 11/3/2015, prot. n. 2242, rilasciata al Consorzio Co.Art. per l’apertura di una grande struttura di vendita del settore alimentare e non alimentare della tipologia centro commerciale.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Toirano, della Regione Liguria, di Autostrada dei Fiori S.p.a., del Consorzio Co.Art., di Margherita S.p.a. e di Gesti Sav S.r.l.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 31 marzo 2016 il dott. Richard Goso e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso collettivo notificato il 3 febbraio 2015 e depositato il successivo 17 febbraio, alcuni titolari di esercizi commerciali ubicati nel centro abitato di Borghetto Santo Spirito hanno impugnato i provvedimenti con cui il limitrofo Comune di Toirano aveva variato, in contestuale variante al piano regolatore generale, il piano particolareggiato della località Marmoraire.

I ricorrenti chiedono anche che sia accertata l’insussistenza dei presupposti della DIA presentata dal Consorzio Co.Art. per l’esecuzione dei lavori coerenti alla variante (proposta dallo stesso Consorzio) e che sia ordinato al Comune di Toirano di inibire detti lavori.

La precedente disciplina urbanistica prevedeva che nell’area in questione fossero realizzati tre corpi di fabbrica (aventi superficie coperta totale di 3.147 mq) e vi potesse essere insediata, tra le altre, la destinazione commerciale, fatta eccezione per le grandi strutture di vendita e per il commercio di generi alimentari.

E’ stato rilasciato il titolo edilizio per la costruzione dei tre immobili e, al momento dell’introduzione del presente giudizio, era già stato ultimato il primo di essi.

La variante in contestazione, approvata secondo il procedimento disciplinato dall’art. 9 della legge regionale ligure n. 24 del 1987, ha per oggetto il mutamento della destinazione d’uso (da artigianale a insediamento commerciale, senza incrementi volumetrici) del complesso immobiliare in corso di realizzazione.

Essa consente di utilizzare le volumetrie già autorizzate per l’inserimento di una grande struttura di vendita alimentare, anche della tipologia “centro commerciale”.

Inoltre, è previsto l’utilizzo di un’area limitrofa, compresa in zona agricola, per realizzarvi un parcheggio in superficie.

I ricorrenti precisano di avere interesse all’impugnativa in ragione degli effetti che la nuova struttura di vendita provocherebbe sul regolare dispiegarsi della concorrenza e sull’ambiente urbano, atteso che i loro esercizi commerciali, pur compresi nel territorio di un altro Comune, sarebbero ubicati a breve distanza dall’area dell’intervento.

Questi i motivi di gravame:

I) Violazione dell’art. 9, l.r. 24/1987. Violazione dell’art. 6, l.r. 30/1992. Difetto di presupposto e di motivazione. Difetto di istruttoria. Illogicità.

Le motivazioni addotte per giustificare la variante sono insufficienti, illogiche e frutto di una carente istruttoria: non sono state esplicitate le ragioni per cui l’area in questione sarebbe idonea per l’insediamento di una grande struttura di vendita né consta che sia stato operato il confronto con altre aree del territorio comunale.

Lo stesso iter logico-motivazionale della variante urbanistica appare distorto, poiché le dimensioni della nuova struttura di vendita sono state determinate a prescindere dalle previsioni dello strumento urbanistico generale, la cui modifica si è resa conseguentemente necessaria onde reperire, a discapito delle preesistenti coltivazioni agricole, il necessario standard di parcheggio.

Viene denunciata, infine, la mancanza delle planimetrie prescritte dalle disposizioni rubricate.

II) Violazione degli artt. 2 e 3, l.r. 24/1987.

La nuova previsione (art. 5 n.t.a.) che consente di variare le destinazioni d’uso in fase attuativa e di realizzare nuovi volumi interrati, purché non venga superata l’estensione della superficie coperta, si pone in contraddizione con la stessa natura del piano particolareggiato e impedisce di verificare a priori l’adeguatezza delle opere di urbanizzazione nonché il rispetto degli standard.

III) Violazione dell’art. 16, l.r. 24/1987.

Anche la previsione, inserita nella bozza di convenzione, che ammette la realizzazione di opere di urbanizzazione alternative a quelle previste è incompatibile con la natura dello strumento urbanistico attuativo.

IV) Violazione della deliberazione del Consiglio regionale ligure 17 dicembre 2012, n. 31 – Paragrafo 5. Difetto di presupposto. Difetto di istruttoria. Illogicità della motivazione.

Come riconosciuto dalla stessa Regione Liguria, il sistema viario non è adeguato e non sono stati previsti interventi al riguardo.

V) Violazione dell’art. 10, l.r. 32/2012. Difetto di istruttoria e di motivazione. Illogicità. Violazione dell’art. 4, l.r. 24/1987.

Il piano particolareggiato, dopo l’adeguamento alle prescrizioni imposte dalla Regione per garantire la sostenibilità ambientale dell’intervento, doveva essere ripubblicato onde consentire la presentazione di eventuali osservazioni.

VI) Violazione degli art. 4, 6 e 9, l.r. 24/1987.

La delibera di Giunta regionale di approvazione della variante è stata pubblicata per un periodo di tempo inferiore ai quindici giorni stabiliti dalla legge.

VII) Violazione dell’art. 41 septies, l. 1150/1942, e dell’art. 4, d.m. 1 aprile 1968. In subordine, violazione dell’art. 26, d.P.R. 465/1992.

I parcheggi in progetto violano il divieto di nuove costruzioni entro la fascia di 60 metri di rispetto autostradale.

VIII) Violazione degli artt. 20, 21 e 22, l.r. 1/2007.

Il procedimento disciplinato dalle disposizioni rubricate prevede che le varianti urbanistiche siano approvate dalla conferenza di servizi.

Inoltre, il titolo edilizio per la realizzazione di questo tipo di intervento non può essere rappresentato dalla DIA.

IX) Violazione dell’art. 4, d.P.R. 380/2001.

Non è prevista l’installazione di infrastrutture elettriche per la ricarica dei veicoli parcheggiati.

X) Violazione dell’art. 6, l. 447/1995. Violazione dell’art. 6, l.r. 12/1998.

E’ stata omessa la verifica di conformità della zonizzazione acustica.

Si costituivano formalmente in giudizio il Consorzio Co.Art., l’Autostrada dei Fiori S.p.a., il Comune di Toirano e la Regione Liguria.

Con atto depositato il 16 giugno 2015, La Fornarina s.n.c. ha dichiarato di rinunciare al ricorso.

Gli altri tre ricorrenti hanno quindi proposto, con atto notificato il 17 giugno 2015 e depositato il successivo 26 giugno, motivi aggiunti per l’annullamento dell’autorizzazione all’attivazione di una media struttura di vendita rilasciata alla Margherita S.p.a. e dell’autorizzazione per subingresso rilasciata alla Gesti Sav S.r.l.

Con il ricorso per motivi aggiunti, gli esponenti denunciano i seguenti vizi di legittimità:

I) Illegittimità derivata. Contrasto con gli artt. 20, comma 9, 21, commi 4, 5 e 22, l.r. 1/2007. Difetto di presupposto.

Le impugnate autorizzazioni commerciali derivano la propria illegittimità dall’illegittimità degli atti presupposti, impugnati con il ricorso introduttivo.

II) Violazione dell’art. 20, comma 8, l.r. 1/2007, e dell’art. 14 ter, l. 241/1990. Difetto di istruttoria e di motivazione. Incompetenza.

Il parere previsto dal comma. 8 rubricato, con cui la Regione si esprime in modo vincolante circa la conformità dell’intervento alla programmazione commerciale, è stato espresso dalla Giunta regionale, ossia da un organo politico privo di competenza, ed è stato semplicemente riferito dal dirigente regionale intervenuto alla conferenza di servizi.

Tale parere, inoltre, non è stato preceduto da alcuna attività istruttoria.

Si sono costituite formalmente in giudizio le Società Margherita e Gesti Sav.

Nel prosieguo del giudizio, le parti in causa hanno svolto le seguenti attività difensive:

- con memoria depositata il 14 agosto 2015, il Comune di Toirano ha eccepito la carenza di interesse alle impugnative e l’infondatezza nel merito del ricorso e dei motivi aggiunti;

- la Regione Liguria, con memoria depositata il 23 ottobre 2015, ha essenzialmente preso posizione con riguardo agli aspetti di propria competenza;

- in pari data, Autostrada dei Fiori S.p.a. ha depositato una memoria intesa a dimostrare l’infondatezza della censura relativa alla violazione della fascia di rispetto autostradale;

- il Comune di Toirano ha ribadito, con memoria depositata il 26 ottobre 2015, le precedenti argomentazioni difensive,

- in pari data, le Società controinteressate hanno depositato due memorie, sostanzialmente identiche, con cui eccepiscono l’inammissibilità del ricorso introduttivo e dei motivi aggiunti, per carenza di interesse e per omessa impugnazione dell’autorizzazione all’apertura di una grande struttura di vendita, nonché l’infondatezza nel merito delle censure sollevate dai ricorrenti;

- tutte le parti hanno depositato memorie di replica, fatta eccezione per la Regione Liguria.

Con un secondo ricorso per motivi aggiunti, notificato il 16 novembre 2015 e depositato il successivo 25 novembre, l’impugnativa è stata estesa, sulla base delle stesse censure sollevate con i primi motivi aggiunti, all’autorizzazione medio tempore rilasciata al Consorzio Co.Art. per l’apertura di una grande struttura di vendita.

Alla pubblica udienza, del 26 novembre 2015, su concorde richiesta dei difensori intervenuti per le parti, la trattazione della causa è stata rinviata ad altra data.

Hanno depositato ulteriori memorie difensive il Comune di Toirano e le Società controinteressate; queste ultime eccepiscono, in particolare, la tardività dell’impugnazione proposta con i secondi motivi aggiunti.

Il ricorso, infine, è stato chiamato alla pubblica udienza del 31 marzo 2016 ed è stato ritenuto in decisione.

DIRITTO

Con il ricorso introduttivo e con due ricorsi per motivi aggiunti, gli esponenti, nella qualità di titolari di esercizi commerciali al minuto ubicati nel centro abitato di Borghetto Santo Spirito, contestano la legittimità dei provvedimenti (urbanistico-edilizi ed annonari) in forza dei quali è stato insediato un nuovo centro commerciale nel confinante Comune di Toirano.

Si deve preliminarmente dare atto che La Fornarina s.n.c., con atto sottoscritto personalmente dalla parte e dal suo difensore, ha dichiarato di rinunciare al ricorso.

Tale atto di rinuncia, notificato alle controparti e tempestivamente depositato presso la segreteria del Tribunale, è stato ritualmente compiuto secondo le formalità previste dall’art. 84 c.p.a. e, pertanto, comporta l’estinzione del giudizio limitatamente alla posizione della Società La Fornarina.

Ciò premesso, prima di scrutinare nel merito le censure di legittimità sollevate dai ricorrenti, occorre soffermarsi sull’eccezione di inammissibilità proposta dal Comune di Toirano e dalle Società controinteressate.

Sostiene la difesa comunale che il pregiudizio economico lamentato dai ricorrenti, peraltro ipotetico e indimostrato, non sarebbe sufficiente a concretizzare l’interesse all’impugnazione degli atti che incidono sull’assetto urbanistico di un Comune diverso da quello in cui essi esercitano la loro attività.

Quanto all’impugnativa delle autorizzazioni commerciali, l’eccipiente ritiene che prevalga la libertà di concorrenza e che, pertanto, la posizione del titolare di un esercizio commerciale non possa essere tutelata, di per sé, a fronte dell’apertura di nuovi esercizi.

Identica diagnosi di inammissibilità del ricorso per carenza di interesse è formulata dalla difesa delle Società controinteressate la quale, però, pone l’accento sulla notevole distanza che separa la nuova struttura di vendita dagli esercizi dei ricorrenti e sulla mancanza di affinità delle rispettive attività commerciali, condizioni che escluderebbero il dispiegarsi di una situazione di reale concorrenza.

Queste ultime puntualizzazioni contrastano con quanto asserito da parte ricorrente, secondo la quale il nuovo centro commerciale, pur compreso nel territorio di un altro Comune, sarebbe ubicato a breve distanza dai propri esercizi e, stante l’omogeneità dei generi commercializzati, inciderebbe sul medesimo bacino di utenza.

Inoltre, i ricorrenti lamentano il preteso pregiudizio all’ambiente urbano cagionato dal contestato intervento edificatorio.

In sintesi: l’interesse ad agire fonda, nella prospettazione di parte ricorrente, sia sulla vicinitas edilizia sia sulla vicinitas commerciale.

La sussistenza del primo elemento costitutivo della condizione dell’azione (la vicinitas edilizia, intesa quale situazione di stabile collegamento giuridico con l’area oggetto dell'intervento) può essere agevolmente esclusa in quanto i ricorrenti non hanno provato di essere proprietari degli immobili nei quali esercitano la loro attività.

Va soggiunto che, in ragione della notevole distanza (circa due chilometri, come meglio si vedrà infra) intercorrente fra l’area del centro commerciale e gli immobili ove hanno sede gli esercizi dei ricorrenti, deve escludersi che questi ultimi possano ragionevolmente lamentare un peggioramento della qualità della vita o delle condizioni ambientali provocato dal nuovo insediamento.

Occorre domandarsi, a questo punto, se il preteso requisito della vicinitas sia sufficiente a fondare l’interesse a ricorrere avverso le autorizzazioni commerciali in forza delle quali è stato attivato il nuovo centro commerciale.

La valorizzazione del principio di tutela della concorrenza, infatti, ha indotto talvolta la giurisprudenza amministrativa a negare che il mero timore di vedere diminuiti i livelli di vendita costituisca ragione sufficiente a qualificare l’interesse ad impedire l’apertura di un nuovo esercizio commerciale (T.A.R. Abruzzo, L’Aquila, 26 giugno 2008, n. 850) ovvero ad affermare che la posizione derivante dalla preesistenza dell’attività commerciale non costituisca elemento sufficiente a differenziare la posizione della parte ricorrente e, pertanto, non risulti ex se meritevole di tutela, qualora non sia stato allegato un collegamento ulteriore con il titolo autorizzativo di cui si lamenta il rilascio (T.A.R. Calabria, Catanzaro, sez. II, 12 febbraio 2009, n. 138).

Si registra anche, in una recente pronuncia del Consiglio di Stato (sez. IV, 25 gennaio 2013 n. 489), la drastica affermazione secondo cui, per impugnare un’autorizzazione commerciale, non è sufficiente la mera vicinitas, occorrendo l’allegazione di uno specifico e concreto pregiudizio (che, nella specie, non è avvenuta).

In aderenza alle recenti pronunce di questa Sezione, non dubita il Collegio, invece, che vada riconosciuta la legittimazione di un operatore commerciale a pretendere il rispetto, da parte dei potenziali concorrenti, di tutti i precetti normativi che regolano l’attività esercitata, pertanto anche di quelli poste a presidio di interessi pubblici non specificamente correlati alla categoria cui essi appartengono, bensì riguardanti indistintamente tutti i consociati.

Con la sentenza n. 363 del 25 febbraio 2013, infatti, si era avuto modo di affermare che, “poiché il legittimo esercizio di un’attività commerciale è subordinato, sia in sede di rilascio del titolo che durante lo svolgimento dell’attività, alla disponibilità giuridica e alla regolarità urbanistica ed edilizia dei locali, è possibile ammettere che un operatore economico impugni un titolo edilizio avendo come sua esclusiva finalità quella di perseguire un interesse commerciale, essendo l’iniziativa strumentale (attraverso la rimozione del titolo edilizio) alla caducazione del titolo commerciale di cui il primo costituisce presupposto”.

Va richiamata, in tal senso, anche la sentenza n. 228 del 25 febbraio 2015 che ha riconosciuto la legittimazione dei titolari di alcune attività di commercio al dettaglio ad impugnare le autorizzazioni all’apertura di una media struttura di vendita e connessa variante al permesso di costruire, poiché i ricorrenti, “quali titolari di analoghe situazioni giuridiche attive, operanti in zona in potenziale concorrenza con la nuova struttura, hanno la piena legittimazione a contestare la legittimità delle scelte amministrative che mutano la zona, oltreché l’interesse concreto a contestare la legittimità di iniziative edilizie e commerciali limitrofe alla propria e, conseguentemente, il rispetto delle regole dettate a livello urbanistico ed edilizio per l’area in cui si trovano i propri interessi giuridicamente rilevanti ed i propri immobili”.

Ancor più recentemente, con la sentenza n. 744 del 17 settembre 2015, questa Sezione ha precisato che va riconosciuta, in capo ad un operatore commerciale, la legittimazione a pretendere che siano rispettati tutti i parametri normativi relativi al nuovo insediamento commerciale concorrente, poiché gli atti ampliativi rilasciati in favore di quest’ultimo darebbero vita, qualora illegittimi, ad uno sviamento di clientela che, oltre a pregiudicare l’interesse del privato, “si traduce anche a danno dell’interesse pubblico relativo alla tutela della leale concorrenza”.

Sulla base di tali principi, dai quali il Collegio non ravvisa ragioni per doversi discostare, non potrebbe ritenersi precluso l’esame, nel merito, della spettanza del bene della vita cui aspirano sostanzialmente i ricorrenti (vale a dire l’inibizione o la cessazione dell’attività commerciale concorrente) né la possibilità che l’illegittimità degli atti urbanistico-edilizi a monte sia fatta valere come vizio delle autorizzazioni commerciali rilasciate alle controinteressate.

Il requisito della vicinitas, perciò, deve ritenersi sufficiente a fondare l’interesse ad impugnare le autorizzazioni commerciali rilasciate ad operatori concorrenti, mentre l’inammissibilità, per carenza di legittimazione, dell’azione diretta all’annullamento dei titoli urbanistico-edilizi lascia comunque integra la possibilità che i relativi vizi di legittimità siano esaminati al fine di sindacare la legittimità delle autorizzazioni suddette (cfr. T.A.R. Lazio, Roma, sez. II ter, 13 marzo 2014, n. 2804).

La sussistenza del requisito in parola implica, peraltro, la dimostrazione di un’interferenza tra i rispettivi “bacini di utenza”, nel senso che l’attività del soggetto che agisce in giudizio e quella dei controinteressati devono porsi, per vicinanza territoriale e analogia dell’offerta commerciale, in rapporto di effettiva concorrenzialità.

Nel caso in esame, la parte ricorrente non ha fornito elementi di dettaglio sulla scorta dei quali sia possibile valutare l’impatto concorrenziale del nuovo insediamento sulle loro attività; essa si è limitata ad evocare il concetto di vicinitas nonché la posizione di debolezza sul mercato correlata alle ridotte dimensioni dei propri esercizi, ma non ha concretamente individuato le lesioni potenziali (o reali, giacché il nuovo centro commerciale ha concretamente avviato la propria attività nelle more del giudizio) provocate dall’attività che presume concorrente.

La situazione di fatto relativa ad ognuno dei ricorrenti, invece, è stata dettagliatamente ricostruita dalla difesa delle Società controinteressate:

- la Biemme s.n.c. è titolare di una macelleria che dista 1.830 metri dal nuovo centro commerciale;

- la signora Chiara Cavallone gestisce una rosticceria sita a 2.150 metri da tale insediamento;

- Market s.n.c. è titolare di una media struttura di vendita, ove sono commercializzati generi alimentari e di drogheria, ma ha una superficie di soli 160 mq ed è ubicata a 1.830 metri di distanza dal centro commerciale.

Alla luce di tali elementi, non contestati dalla controparte, va escluso che l’attività del nuovo centro commerciale interferisca nel bacino di utenza dei ricorrenti e, pertanto, la sussistenza dello stabile collegamento materiale richiesto per concretizzare il requisito della vicinitas.

Le rispettive attività si svolgono, infatti, ad una distanza assai considerevole e, per la dimensione degli esercizi nonché (in parte) per la tipologia dei prodotti commercializzati, sono destinate ad attrarre fasce di clientela non sovrapponibili, se non in modo occasionale e sporadico.

Non si può negare, a tale riguardo, il grande richiamo esercitato sui consumatori dai centri commerciali che, normalmente, sono in grado di produrre un impatto economico su un’area piuttosto ampia, non ristretta ai commercianti già insediati nelle sue immediate prossimità e, almeno nel caso dei piccoli Comuni, neppure ai confini dell’Ente territoriale.

Tuttavia, l’esigenza di evitare slittamenti verso una giurisdizione di tipo obiettivo induce ad escludere, in linea con la giurisprudenza formatasi in materia, la titolarità di un interesse oppositivo laddove non siano state fornite prove circa la diretta e immediata interferenza che la nuova attività commerciale può esercitare (o esercita) nei confronti di quelle già insediate nei Comuni viciniori (Cons. Stato, sez. V, 13 marzo 2014, n. 1263).

Nel caso di specie, si ribadisce, non è stata fornita la necessaria dimostrazione in ordine alla concreta interferenza tra i bacini di utenza e tale omissione comporta la declaratoria di inammissibilità del ricorso introduttivo e dei motivi aggiunti.

Avendo riguardo alla natura in rito della presente decisione e alla peculiarità della controversia, le spese di lite vanno integralmente compensate fra le parti costituite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso introduttivo e sui ricorsi per motivi aggiunti, li dichiara inammissibili.

Dichiara estinto il giudizio con riferimento alla sola posizione de La Fornarina s.n.c.

Compensa le spese di giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 31 marzo 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Richard Goso, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 05/05/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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