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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1589 del 2001, proposto da: 
Bruzzone Giacomo e Siccardi Graziella, rappresentati e difesi dagli avv.ti Luigi Piscitelli, Paolo Marson e Manuela Pessano, con domicilio eletto presso lo studio del primo in Genova, corso Saffi 7/2; 

contro

Comune di Celle Ligure, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Romani, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Paola Mazza in Genova, Galleria Mazzini 7/7; 

per l'annullamento

del provvedimento di reiezione di istanza di concessione edilizia in sanatoria e ingiunzione a demolire.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Celle Ligure;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 15 maggio 2014 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso notificato in data 14.11.2001 i signori Bruzzone Giacomo e Siccardi Graziella hanno impugnato i provvedimenti 22.8.2001, n. 13848 e 26.9.2001, n. 15642, con i quali il comune di Celle Ligure ha – rispettivamente – negato la sanatoria ex art. 13 L. n. 47/1985 (così detta doppia conformità) per la realizzazione di un manufatto in via Costa e ne ha ingiunto la demolizione.

Si è costituito in giudizio il comune di Celle Ligure, instando per la reiezione del ricorso.

Con ordinanza 13.12.2001, n. 973 la Sezione ha accolto la domanda incidentale di sospensione dei provvedimenti impugnati, limitatamente all’ordine di demolizione.

Nelle memorie conclusive entrambe le parti hanno rappresentato la circostanza che, successivamente all’emanazione dei provvedimenti impugnati, i ricorrenti hanno presentato istanza di sanatoria straordinaria del manufatto in questione, ai sensi della legge 30.3.2003, n. 326 e della L.R. 29.3.2004, n. 5 (doc. 4 delle produzioni 1.4.2014 di parte comunale).

Alla pubblica udienza del 15.5.2014 il ricorso è stato trattenuto dal collegio per la decisione.

Il ricorso dev’essere dichiarato improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse.

Difatti, a differenza della presentazione di un’istanza di sanatoria ordinaria o per doppia conformità ex art. 13 L. n. 47/1985 (ora art. 36 D.P.R. n. 380/2001), per la quale non vi è alcuna disposizione di legge in forza della quale essa renderebbe irrilevanti i precedenti ordini di demolizione e gli altri atti sanzionatori (Cons. di St., VI, 9.4.2013, n. 1909; nello stesso senso T.A.R. Liguria, I, 5.2.2011, n. 226), nel caso di presentazione di un’istanza di sanatoria straordinaria o condono, il procedimento sanzionatorio ed il connesso procedimento giurisdizionale restano sospesi fino alla definizione dell'istanza medesima, in forza di un’espressa previsione di legge (art. 38 della legge n. 47/1985, richiamata dalla L. n. 326/2003).

Per costante giurisprudenza, “dalla domanda di concessione in sanatoria per abusi edilizi ai sensi della L. n. 47 del 1985 (fonte richiamata dalle successive leggi di condono), nasce per il comune competente l'obbligo di esaminarla in vista dei provvedimenti conseguenti. Segue da ciò che gli atti repressivi dell'abuso in precedenza adottati perdono efficacia, salva la necessità di una loro rinnovata adozione nell'eventualità di un successivo rigetto dell'istanza di sanatoria” (Cons. di St., IV, 10.7.2013, n. 3662; id., V, 19.4.2013, n. 2221).

Ad analoghe conclusioni deve giungersi anche rispetto all’azione di annullamento del diniego di sanatoria ordinaria.

Difatti, diversamente dalla domanda di sanatoria per doppia conformità, quella di condono, comportando – a determinate condizioni ed entro certi limiti - la possibilità di deroga agli strumenti urbanistici ed ai regolamenti edilizi, ha un campo di applicazione più ampio, sicché la presentazione di un’istanza di condono determina la perdita di interesse alla definizione della istanza di sanatoria per doppia conformità o – come nel caso di specie – all’impugnazione del suo diniego.

Sussistono giusti motivi, atteso l’esito della lite, per compensare integralmente tra le parti le spese di giudizio. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Dichiara il ricorso improcedibile.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 15 maggio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere

Angelo Vitali, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 05/06/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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