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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 296 del 2016, proposto da: 
Vilma Magrini e Rosanna Barbero, rappresentate e difese dagli avv. Paolo Gaggero e Giuliano Germano, elettivamente domiciliate presso l’avv. Paolo Gaggero nel suo studio in Genova, via Roma, 4/3; 

contro

Comune di Loano, non costituito in giudizio; 

per l'annullamento

della nota del Comune di Loano prot. n. 2263 in data 21 gennaio 2016, avente ad oggetto “Istanza svincolo Hotel Turistico ai sensi dell’art. 2 della L.R. n. 1/2008 e s.m.i. - Provvedimento di reiezione”, e di ogni altro atto presupposto, antecedente, conseguente e/o connesso, ivi espressamente comprendendo, in quanto occorra, la nota di comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza prot. n. 30196 in data 23 marzo 2015.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Vista la memoria difensiva di parte ricorrente;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 luglio 2017 il dott. Richard Goso e udito l’avv. Gaggero per le ricorrenti;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Le ricorrenti sono proprietarie di una porzione dello stabile sito in Loano, via Aurelia n. 450, destinata all’esercizio dell’attività alberghiera all’insegna “Hotel Turistico”.

Con istanza presentata al Comune di Loano in data 26 settembre 2014, esse avevano chiesto che la suddetta porzione immobiliare fosse svincolata dalla destinazione alberghiera, ai sensi dell’art. 2 della legge regionale Liguria n. 1 del 2008, stante l’asserita impossibilità di realizzare interventi di adeguamento atti a ricondurla al livello di qualità degli standard alberghieri e/o alla normativa in materia di sicurezza.

Si evince dalla relazione tecnica allegata all’istanza che l’albergo, classificato tre stelle, occupa i primi tre piani fuori terra dello stabile ed ha una capacità ricettiva di 71 posti letto distribuiti su 43 stanze, di cui solamente 6 possiedono la superficie minima di 14,50 mq prescritta dalla normativa regionale.

La relazione si sofferma, inoltre, sulla bassa qualità della struttura alberghiera, collocata in una zona densamente urbanizzata, sull’impossibilità di ampliamento della stessa, sulla mancanza dell’aria condizionata e del certificato di prevenzione incendi.

In particolare, l’adeguamento alla normativa antincendi comporterebbe “l’introduzione di un secondo corpo scala che, per i vincoli di distanza dalle pareti finestrate dei fabbricati prospicienti, non può essere posizionato all’esterno, mentre all’interno risulta del tutto incompatibile con l’assetto dei piani e il mantenimento del numero attuale dei posti letto”.

Con nota del 23 marzo 2015, il Comune di Loano rendeva noti i motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza di svincolo presentata dalle odierne ricorrenti: l’incompatibilità dei costi non sarebbe prevista quale causa che consente l’adozione di tale misura e l’esistenza di vincoli urbanistico-edilizi insuperabili sarebbe stata solamente allegata, ma non dimostrata.

Le interessate presentavano, quindi, una relazione tecnica integrativa, nella quale si evidenzia l’insufficienza degli spazi collettivi a disposizione della clientela, la totale mancanza di parcheggi e l’impossibilità di realizzare una scala di sicurezza all’interno dell’edificio per non comprometterne la stabilità.

Con una seconda relazione integrativa, corredata da un elaborato grafico, è stata esclusa la possibilità di realizzare la scala di sicurezza all’esterno dell’edificio, poiché lo spazio disponibile sul lato nord dello stesso non sarebbe sufficiente a tale scopo e, sul lato sud, lo stabile confina direttamente con la via Aurelia.

Nonostante tali chiarimenti, l’istanza di svincolo è stata definitivamente respinta dal Comune di Loano con provvedimento del 21 gennaio 2016, sostanzialmente riproduttivo delle ragioni di diniego già evidenziate nella comunicazione endoprocedimentale.

Con ricorso notificato al Comune di Loano in data 8-11 aprile 2016 e depositato il successivo 14 aprile, le proprietarie della struttura alberghiera hanno impugnato il menzionato diniego di svincolo, deducendo, con espressa gradazione dei motivi di gravame, i seguenti vizi di legittimità:

I) Violazione dell’art. 2 della l.r. n. 1 del 7/2/2008. Eccesso di potere per travisamento dei fatti, difetto di istruttoria e di motivazione. Violazione degli artt. 1 e 3 della l. 7/8/1990, n. 241.

La relazione allegata all’istanza di svincolo e la corredata documentazione avrebbero compiutamente dimostrato la sussistenza dei presupposti previsti dall’art. 2, comma 2, lett. a), della l.r. n. 1/2008.

Con la precisazione che, sebbene il requisito inerente alla “non sostenibilità economica” sia stato espunto per effetto delle modifiche introdotte dalla l.r. n. 5 del 2014, va esclusa la rilevanza di possibili interventi di adeguamento della struttura che comportino un impegno economico non compatibile con un equilibrato assetto gestionale.

II) Violazione degli artt. 3, 10 e 10 bis della l. 7/8/1990, n. 241. Eccesso di potere per carenza di motivazione e di istruttoria.

Il provvedimento impugnato non contiene alcuna indicazione relativa alle osservazioni presentate nel corso del procedimento e alle ragioni del loro mancato accoglimento.

III) In via subordinata: invalidità derivata per illegittimità costituzionale dell’art. 2 della l.r. n. 1 del 2008 e s.m.i. Contrasto con gli artt. 41 e 42 Cost.

Il vincolo alberghiero previsto dalla legge regionale ligure violerebbe il diritto del proprietario di scegliere le modalità di utilizzo del proprio bene e, in contrasto con la libertà di iniziativa economica privata, gli imporrebbe di svolgere una determinata attività d’impresa.

Non si è costituito in giudizio l’intimato Comune di Loano.

Con memoria depositata in prossimità dell’udienza di trattazione, la parte ricorrente si è particolarmente soffermata sul tema concernente la “conciliabilità” dei costi per l’adeguamento della struttura ricettiva con l’equilibrio economico della gestione: in estrema sintesi, si sostiene che la legislazione regionale in tema di vincolo alberghiero potrebbe ritenersi costituzionalmente legittima solo presupponendo, contrariamente a quanto ritenuto dal Comune, la “non assolutezza” del vincolo medesimo, ossia ammettendo che esso possa essere superato a fronte della documentata insostenibilità dei costi occorrenti per l’adeguamento della struttura.

Il ricorso, quindi, è stato chiamato alla pubblica udienza del 21 luglio 2017 e ritenuto in decisione.

DIRITTO

La legge regionale Liguria 7 febbraio 2008, n. 1, recante misure per la salvaguardia e la valorizzazione degli alberghi e disposizioni relative alla disciplina e alla programmazione dell’offerta turistico-ricettiva negli strumenti urbanistici comunali, ha introdotto uno specifico vincolo di destinazione d’uso sugli immobili sedi degli alberghi che presentano i requisiti di cui al comma 1 dell’art. 2 della stessa legge.

Il comma 2 del citato art. 2 prevede che i proprietari degli immobili soggetti al vincolo alberghiero possano presentare al Comune territorialmente competente, in qualsiasi momento, motivata e documentata istanza di svincolo “con riferimento alla sopravvenuta inadeguatezza della struttura ricettiva rispetto alle esigenze del mercato”.

Tale condizione di inadeguatezza al mercato alberghiero deve basarsi su una delle seguenti cause:

a) “oggettiva impossibilità a realizzare interventi di adeguamento complessivo dell’immobile, a causa dell’esistenza di vincoli monumentali, paesaggistici, architettonici od urbanistico-edilizi non superabili, al livello di qualità degli standard alberghieri e/o alla normativa in materia di sicurezza (quali accessi, vie di fuga, scale antincendio e simili) e/o di abbattimento delle barriere architettoniche”;

b) “collocazione della struttura in ambiti territoriali inidonei allo svolgimento dell’attività alberghiera, con esclusione comunque di quelli storici, di quelli in ambito urbano a prevalente destinazione residenziale e degli immobili collocati nella fascia entro 300 metri dalla costa”.

Nel caso in esame, le ricorrenti, proprietarie della struttura alberghiera denominata “Hotel Turistico”, avevano presentato istanza di svincolo allegando la sussistenza delle condizioni previste sub a).

In particolare, nella relazione tecnica allegata all’istanza, si affermava che, “per adeguarsi agli standard qualitativi e di sicurezza del settore alberghiero, l’Hotel Turistico dovrebbe come minimo:
- aumentare la superficie del piano terra per dividere la zona operativa da quella degli utenti;
- introdurre l’aria condizionata;
- aggiungere un nuovo corpo scale;
- adeguare la dimensione delle scale e dell’ascensore;
- adeguare le dimensioni di un numero consistente di camere”.

Tale complesso di interventi non sarebbe realizzabile, ad avviso delle richiedenti, sia per l’esistenza di vincoli urbanistico-edilizi insuperabili sia perché incompatibili sul piano economico con l’equilibrato assetto della gestione alberghiera.

Nel corso del procedimento, è stata particolarmente approfondita, con il supporto di due relazioni tecniche integrative, la questione concernente l’adeguamento alla normativa antincendi che comporterebbe la disponibilità di una seconda scala, non realizzabile all’esterno dell’edificio (a scanso della violazione delle norme in tema di distanze) né al suo interno (per non compromettere la stabilità dell’edificio medesimo e non ridurre il numero delle camere a disposizione della clientela).

Il Comune di Loano ha respinto l’istanza in ragione dell’irrilevanza del fattore economico e della mancata dimostrazione in ordine all’esistenza di vincoli urbanistico-edilizi insuperabili.

Ciò premesso, ritiene il Collegio che l’onere della prova in ordine alla sussistenza dei presupposti previsti dall’art. 2, comma 2, lett. a), della l.r. Liguria n. 1/2008, spetti al privato richiedente e non all’amministrazione pubblica, poiché solo l’interessato ha agevole accesso agli elementi necessari per dimostrare l’impossibilità di adeguamento della propria struttura ricettiva.

Tale prova deve essere alquanto rigorosa, sicché non risultano sufficienti allo scopo generiche dichiarazioni non supportate da documentazione certa e univoca.

Ciò vale, in particolare, laddove il privato non alleghi tanto l’impossibilità assoluta e incondizionata di realizzare i necessari interventi di adeguamento dell’immobile quanto, come si verifica nel caso di specie, l’insostenibilità degli investimenti a tal fine occorrenti: la relativa dimostrazione andrà fornita mediante puntuale raffronto tra la spesa stimata per la realizzazione degli interventi prospettati e i risultati gestionali che possono essere conseguiti in un arco temporale ragionevolmente esteso.

La prova relativa alla sussistenza dei requisiti di legge, in definitiva, incombe sul soggetto che richiede lo svincolo e, in difetto, resta integro il potere dell’amministrazione di negare il beneficio.

Nel caso in esame, gli elementi di valutazione forniti dalle richiedenti erano del tutto insufficienti.

Alcuni di essi, infatti, riguardavano carenze (quale, ad esempio, la mancanza dell’aria condizionata) il cui superamento non dovrebbe comportare difficoltà eccezionali né risultare precluso da vincoli di sorta.

Altre carenze possono avere un rilievo sicuramente maggiore, ma la relazione tecnica allegata all’istanza e le successive integrazioni non dimostrano, neppure in questo caso, che sia oggettivamente impossibile porvi rimedio ovvero che i costi occorrenti a tal fine siano del tutto insostenibili.

In particolare, per quanto concerne la mancanza di un secondo “corpo scala” necessario per l’adeguamento alla normativa antincendi, anche ammettendo che la documentazione fornita dal privato dimostri l’impossibilità di realizzarlo all’esterno dell’edificio, resta il fatto che la praticabilità di una soluzione “interna” è stata esclusa in modo del tutto aprioristico, richiamando generici rischi per la stabilità dell’edificio e l’esigenza di modificare la distribuzione delle camere ai vari piani.

Altrettanto vale per gli investimenti occorrenti per il complessivo adeguamento della struttura alberghiera che il tecnico incaricato dal privato ha apoditticamente giudicato insostenibili, senza neppure tentarne una quantificazione di massima.

L’amministrazione, quindi, ha correttamente respinto un’istanza di svincolo del tutto generica, non supportata dalla puntuale dimostrazione relativa alla sussistenza dei presupposti richiesti dalla legge.

Ne deriva la diagnosi di infondatezza delle censure sollevate con il primo motivo di ricorso.

Va disatteso anche il secondo motivo, dedotto in via dichiaratamente subordinata, in quanto le relazioni integrative presentate nel corso del procedimento, anche laddove qualificabili come memorie ex art. 10, l. n. 241/1990, non contenevano elementi utili per ovviare alle carenze di cui sopra e orientare la decisione finale dell’amministrazione.

Infine, la questione di legittimità costituzionale sollevata con il terzo motivo di ricorso deve ritenersi superata alla luce dei chiarimenti di cui infra che, conformemente alla tesi prospettata dalla parte ricorrente, comportano un’interpretazione della normativa regionale compatibile con i parametri costituzionali.

Anche a fronte della mancata costituzione in giudizio dell’Amministrazione intimata, infatti, è opportuno precisare che la presente pronuncia non incide sulla facoltà del privato di presentare una nuova istanza di svincolo, fondata su elementi più circostanziati e su documentazione inconfutabile.

Nell’eventuale riedizione del potere amministrativo conseguente a tale nuova istanza, il presupposto concernente la “oggettiva impossibilità a realizzare interventi di adeguamento complessivo dell’immobile” non dovrà essere inteso in senso assoluto, ossia con riguardo all’astratta realizzabilità degli interventi medesimi, ma anche in rapporto alla loro sostenibilità economica.

Come correttamente sostenuto dalla parte ricorrente, infatti, un’interpretazione costituzionalmente orientata della normativa regionale ligure in tema di vincolo alberghiero induce a ritenere che il concetto di “oggettiva impossibilità” comprenda anche gli interventi ipoteticamente suscettibili di attuazione, ma del tutto sproporzionati, quanto alle spese richieste, alle dimensioni della specifica attività alberghiera.

Lo svincolo, in definitiva, deve ritenersi possibile anche nel caso in cui il superamento dei vincoli urbanistico-edilizi che gravano sulla struttura (la cui sussistenza, comunque, deve essere puntualmente comprovata dal privato), pur astrattamente possibile, richiederebbe investimenti non riassorbibili attraverso un’oculata gestione estesa nel tempo.

In conclusione, ferme restando le precisazioni che precedono, il presente ricorso è infondato e, pertanto, deve essere respinto.

In difetto di costituzione dell’Amministrazione intimata, non occorre provvedere sulle spese del grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge, ai sensi e nei termini indicati in motivazione.

Nulla spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 21 luglio 2017 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Richard Goso, Consigliere, Estensore
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IL SEGRETARIO

