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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 199 del 1999, proposto da: 
S.R.L. Poliedro, rappresentata e difesa dall'avv. Giovanni Gerbi, con domicilio eletto presso Giovanni Gerbi in Genova, via Roma, 11/1; 

contro

Comune di Genova, rappresentato e difeso dagli avv. Edda Odone, Luca De Paoli, con domicilio eletto presso Edda Odone in Genova, via Garibaldi 9; 

e con l'intervento di

ad opponendum:
Casanova Giovanna e Gurciullo Nunzio, rappresentati e difesi dagli avv. G. Battista Solari, Giovanni Valcavi, con domicilio eletto presso G. Battista Solari in Genova, via Chiossone 7/9; 

per l'annullamento

provvedimento di reiezione istanza di condono edilizio prot. N.3835\UC del 24\11\1998.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 ottobre 2014 il dott. Roberto Pupilella e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso regolarmente notificato e depositato la società ricorrente impugna la reiezione della istanza di condono edilizio relativa ad un immobile sito in Genova da destinare ad autoparcheggio.

L’immobile che aveva in origine la destinazione ad autorimessa aveva ottenuto in data 16\10\1990 una concessione edilizia per l’esecuzione d’interventi di risanamento edilizio attraverso opere che ampliavano la recettività del manufatto di 39 posti-auto.

Nel corso delle opere veniva realizzata una terrazza praticabile sulla copertura del tetto destinata anch’essa al parcheggio.

La modifica dell’originario progetto, oggetto di specifica variante veniva approvata dal comune, con concessione edilizia n.352\94 che negava la modifica alla destinazione del piano di copertura imponendo specifiche prescrizioni per impedirne l’uso alle auto.

Nel frattempo, la pratica edilizia diveniva oggetto di esposti e di un procedimento giudiziario.

In data 31\3\1995 la società costruttrice presentava domanda di sanatoria edilizia, che veniva respinta dal comune sul presupposto che la concessione edilizia primigenia, non contemplasse la modifica della copertura dell’immobile e la destinazione ad essa impressa.

Quattro i motivi a sostegno del ricorso che lamentano sotto diverse angolazioni, la violazione dell’art. 39 l. n.724\1994 nonché degli artt. 31 e 35 della l.n.47\85; dell’art. 6 della l.n.127\97.

Inoltre il provvedimento impugnato risulterebbe affetto da un difetto di competenza dell’organo procedente e ancora a monte da un difetto di presupposto alla sua assunzione, oltre al difetto d’istruttoria e di motivazione.

Si costituiva in giudizio il comune di Genova che dopo aver ripercorso il lungo iter amministrativo che ha portato al diniego di condono impugnato ha confermato la legittimità dell’operato dell’amministrazione.

All’udienza odierna, acquisite le memorie e le repliche prodotte da entrambe le parti in lite, la causa veniva trattenuta per la decisione dal Collegio.

DIRITTO

Il ricorso non è fondato.

L’iter amministrativo, puntigliosamente ricordato dalla difesa del comune, riguarda la trasformazione di un immobile, realizzata attraverso opere estranee alla originaria autorizzazione, che prevedeva il risanamento conservativo della originaria autorimessa, con l’aumento di 39 box auto, attraverso la realizzazione di nuove superfici al piano interrato ed ammezzato.

Va subito specificato che le opere relative al piano di copertura, con l’inserimento di una parte piana non praticabile, trattandosi di un provvedimento di risanamento conservativo, non potevano portare ad un mutamento della destinazione originaria di quella parte dell’immobile che aveva conservato soltanto la funzione di tetto.

Inoltre, non risulta smentito dalla difesa di parte ricorrente che le opere di copertura, realizzate in difformità dall’originario proprietario, fossero prive della necessaria certificazione d’idoneità statica, quantomeno nel primo progetto di condono presentato, mai giunto a definizione anche per tale ragione.

In ogni caso, la situazione oggi esistente, dalla quale è necessario partire è costituita dai due provvedimenti abilitativi rilasciati dal comune di Genova e, precisamente, dalla concessione edilizia n.279\90 le cui opere si sono concluse nel dicembre 1991, e dal provvedimento n.352 del 17\10\1994, che consentiva il mantenimento delle opere realizzate in violazione delle norme di PRG ad eccezione dell’uso della copertura del tetto, trasformata in un ulteriore spazio a parcheggio, imponendo una specifica direttiva, in senso contrario, sul punto.

Va qui sottolineato che il comune interveniva a seguito delle valutazioni negative sul progetto compiute dal Comitato provinciale urbanistico e dalla provincia la quale, in data 24\11\1993, riaffermava la violazione dell’art. 74.03 delle NTA del PRG allora vigente e, per quello che interessa la causa odierna, ribadiva la non praticabilità del terrazzo per violazione dell’art. 74.15 che disciplina modalità e condizioni per la realizzazione dei parcheggi in zona “A” come quella qui in considerazione.

Avverso il voto del Comitato urbanistico provinciale è stato presentato un ricorso (rgr 226\94) concluso con una sentenza d’inammissibilità di questo tribunale (n.1014\2000), rimanendo così definitivamente accertata la violazione della prescrizione delle norme di attuazione del PRG.

Ciò premesso, nel caso di specie si chiede nuovamente, la sanatoria di un abuso (utilizzazione a parcheggio della copertura con mutamento della destinazione d’uso esistente) per il quale l’amministrazione si è già pronunciata negativamente con il provvedimento n.352\94.

Nessuno dei motivi proposti appare al Collegio fondato.

Il primo e più articolato motivo, parte da una considerazione che risulta smentita dalle carte processuali e, più precisamente, che il comune non si fosse già pronunciato sulla non praticabilità della copertura come carrabile.

Al di là, infatti, dalla materiale consegna del provvedimento di variante n.352\94, è la stessa Poliedro (doc.10) che afferma di ritenere la concessione in variante “perfetta ed efficace”, tanto da aver provveduto al versamento richiesto dal comune per procedere al ritiro del provvedimento depositato presso gli uffici del comune di Genova.

Che poi, nelle more, la documentazione di tutta la pratica sia stata sequestrata dalla magistratura penale a seguito degli esposti dei cittadini e della rivisitazione complessiva dell’attività edilizia posta in essere nell’immobile è fatto ulteriore che non elimina l’esistenza del provvedimento di variante, né, a maggior ragione, la conoscenza dello stesso da parte della ricorrente.

Ne deriva che, anche senza scomodare la giurisprudenza citata dal comune nella memoria di replica (pagg.4-5), nel caso di specie non è dubbia l’avvenuta comunicazione dell’atto, ma soltanto la materiale apprensione del provvedimento da parte del destinatario.

Ne deriva l’infondatezza del motivo che ritiene il provvedimento privo di idonea motivazione per aver sottolineato la violazione della prescrizione di non rendere carrabile il tetto.

Anzi. Proprio la pregressa valutazione complessiva della variante chiesta dalla Poliedro con il progetto n.190\92, consente di dire che il comune, nel rigetto di quella che è una sostanziale reiterazione della pregressa domanda di variante già ritenuta non assentibile per il contrasto con le NdA del PRG in materia di parcheggi, in zona “A”, non aveva la necessità di una motivazione particolarmente diffusa.

Va infatti ricordato che l'art. 9, D.P.R. n. 380 del 2001, che costituisce regola generale ed imperativa, in materia di governo del territorio, impone il rispetto delle previsioni del P.R.G. di solito contenute nelle N.T.A., che sono vincolanti e idonee ad inibire l'intervento diretto costruttivo.

Quindi il provvedimento di diniego, contrariamente a quanto assunto nel motivo di ricorso, ha rivalutato le opere realizzate ed ha confermato, per quanto riguarda l’utilizzazione carrabile della copertura, il divieto già imposto con la prescrizione (non ottemperata) contenuta nella concessione n.352\94.

Quanto al secondo motivo, questo risulta non fondato perché “la formazione del silenzio assenso sulle domande di condono edilizio, presentate ai sensi delle leggi nn. 47 del 1985 e 724 del 1994 implica che le stesse siano corredate dalla necessaria documentazione dalle stesse indicata, essendo la produzione di tale documentazione indispensabile proprio al fine del riscontro dei requisiti soggettivi ed oggettivi (Tar Pz. N.552\22\8\2014; CdS IV n.5703\2013).

Nel caso di specie, come emerge dalla documentazione del comune, (doc.8) la società ha presentato una richiesta priva della documentazione imposta dalla legge e, più nello specifico necessitata dai pregressi dinieghi del comune sulla modifica edilizia lì riproposta.

Infondato è anche il terzo motivo di ricorso. La giurisprudenza, anche di questo Tribunale (I sez. n.530 del 11\4\2012) ha infatti già avuto modo di affermare che “Alla luce del mutato quadro normativo in ordine alle competenze del Sindaco e della dirigenza degli Enti locali (già per effetto della l. 8 giugno 1990 n. 142 e del d.lg. n. 267 del 2000 e successive modifiche) deve ritenersi implicitamente abrogata ogni previsione della l. n. 47 del 1985 relativa alla competenza del Sindaco in materia edilizia, dal momento che tutti i provvedimenti di gestione amministrativa in materia edilizia e urbanistica, compreso quindi il rigetto di una richiesta di concessione edilizia in sanatoria o di condono, rientrano ai sensi delle sopravvenute disposizioni nella sfera di competenza del dirigente” (Tar Lazio II 8\2\2012 n.1236).

Infine, neppure l’ultimo motivo proposto, nel quale si lamenta la mancata acquisizione del parere della Commissione edilizia, che si assume essere obbligatorio, è fondato.

La giurisprudenza di primo e secondo grado è infatti concorde nel ritenere che “La specialità del procedimento di condono edilizio rispetto all'ordinario procedimento di rilascio della concessione ad edificare e l'assenza di una specifica previsione in ordine alla sua necessità rendono, per il rilascio della concessione in sanatoria c.d. straordinaria (o condono), il parere della Commissione edilizia non obbligatorio, ma, tutt'al più, facoltativo, in quelle specifiche ipotesi in cui l'amministrazione ritenga discrezionalmente di acquisire eventuali informazioni e valutazioni con riguardo a particolari e sporadici casi incerti e complessi. In assenza dei predetti casi di acquisizione facoltativa del parere dell'organo collegiale, il rilascio della concessione in sanatoria è subordinato alla semplice verifica dei (pur numerosi) presupposti e condizioni espressamente e chiaramente fissati dal legislatore” (Tar Pi. II 11\4\2012 n.438; CdS IV 2\11\2009 n.6784; Tar Liguria, I 27\1\2009 n.120).

Il ricorso va, conclusivamente respinto.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Seconda)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Le spese sono poste a carico della società ricorrente e quantificate nella misura complessiva di €.5000 (cinquemila) da dividere in parti uguali a favore del comune resistente e degli intervenienti ad opponendum, oltre ad IVA e CPA.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 23 ottobre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Roberto Pupilella, Consigliere, Estensore

Richard Goso, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 04/11/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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