N. 01563/2012 REG.PROV.COLL.

N. 01203/2007 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1203 del 2007, proposto da: 
Fernanda Caveri, rappresentata e difesa dall'avv. Mauro Vallerga, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, via Dante 2/52; 

contro

- Comune di Moneglia, rappresentato e difeso dall'avv. Giovanni Gerbi, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, via Roma 11/1; 
- Regione Liguria, non costituita in giudizio; 
- Provincia di Genova, non costituita in giudizio;; 

per l'annullamento

del provvedimento avente ad oggetto l’approvazione del progetto definitivo di P.U.C..

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Moneglia;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 22 novembre 2012 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato in data 17.12.2007 la signora Caveri Fernanda ha impugnato gli atti di approvazione del progetto definitivo del P.U.C. di Moneglia, nella parte in cui dettano la disciplina delle aree di sua proprietà (segnatamente: terreno di cui al foglio 19 mappali 40 e 41, all’interno dei quali insistono le vestigia dell’antico castello di Monleone), attraverso la reiterazione di vincoli pre-espropriativi.

Deduce che, già nel periodo tra il 27.3.1986 ed il 17.10.2007, i terreni in questione sono stati assoggettati dal P.R.G. del 27.3.1986 ad un regime che ne impediva ogni utilizzo edificatorio, e che anche la disciplina contenuta nel nuovo P.U.C. appare estremamente penalizzante.

A sostegno del gravame deduce tre motivi di ricorso, come segue.

1. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 3 L. n. 241/1990, in relazione agli artt. 24, 38, 40 e seguenti della L.R. n. 36/1997 ed all’art. 9 D.P.R. n. 327/2001, nonché in relazione all’art. 30 della L. n. 1150/1942 – Illegittima reiterazione dei vincoli pre-espropriativi gravanti sulle aree catastalmente distinte ai mapp. 40 e 41 del F. 19.

2. Sotto diverso profilo: violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3, 8, 9 e 10 L. n. 241/1990, in relazione agli artt. 24, 38, 40 e seguenti della L.R. n. 36/1997 - Illegittima reiterazione dei vincoli pre-espropriativi gravanti sulle aree catastalmente distinte ai mapp. 40 e 41 del F. 19.

3. Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 3, 8, 9 e 10 L. n. 241/1990, in relazione agli artt. 38 e seguenti della L.R. n. 36/1997 sotto diverso profilo – Travisamento – Contraddittorietà – Difetto di motivazione ed istruttoria.

Si è costituito in giudizio il comune di Moneglia, controdeducendo nel merito ed instando per la reiezione del ricorso.

Con ordinanza 23.2.2012, n. 320 la Sezione, reputato necessario acquisire informazioni circa l’esatta destinazione urbanistica delle aree de quibus sulla base del P.R.G. approvato con D.P.G.R. n. 301/1986 e del P.U.C. attuale, ha ordinato al comune di Moneglia di depositare in giudizio: 1) certificato di destinazione urbanistica storico ed attuale, con l’esatta classificazione di ciascuna delle aree in questione sulla base del P.R.G. del 1986 e del P.U.C. vigente; 2) relativo stralcio cartografico del P.R.G. del 1986 e del P.U.C. vigente, con evidenziatura dei mappali citati e delle relative destinazioni di zona; 3) copia integrale delle N.T.A del P.R.G. del 1986 e del P.U.C. attuale.

Il comune ha provveduto a depositare in giudizio quanto richiesto in data 1.6.2012 e, alla pubblica udienza del 9.2.1012, il ricorso è stato trattenuto dal collegio per la decisione.

DIRITTO

Occorre preliminarmente prendere posizione circa l’eccezione di inammissibilità del ricorso, formulata dalla difesa comunale sul rilievo che la disciplina di P.U.C. oggetto di contestazione (nella parte in cui prevede, a fronte della possibilità di realizzazione di un edificio ad uso residenziale sul mappale 48 del foglio 19, la cessione gratuita delle aree di cui ai mappali 40 e 41, da destinare alla realizzazione di un giardino pubblico), sarebbe in realtà conforme ad una proposta avanzata dalla stessa ricorrente prima dell’avvio del procedimento di formazione del P.U.C. (doc. 1 delle produzioni 30.12.2011 di parte comunale).

L’eccezione è infondata: la scheda-proposta cui fa riferimento il comune non reca infatti la sottoscrizione della ricorrente, la quale – ad ogni buon conto - contesta che il suo contenuto corrisponda alle sue effettive richieste. 

1. Nel merito, con il primo motivo la ricorrente si duole che il nuovo P.U.C. avrebbe reiterato un vincolo pre-espropriativo già presente nel precedente P.R.G. e mai attuato, in assenza di congrua motivazione e di una qualche forma di indennizzo.

Il motivo è infondato.

Esso prende le mosse da una premessa errata, e cioè che la destinazione urbanistica F (aree interessate da servizi collettivi esistenti o di previsione – cfr. il certificato di destinazione urbanistica depositato dal comune in data 1.6.2012) impressa dal P.U.C. impugnato alle aree di cui al foglio 19 mappali 40 e 41, integri un vincolo preordinato all’esproprio.

Come chiarito da una costante giurisprudenza - anche della Sezione – un vincolo preordinato all’esproprio sorge soltanto con la specifica indicazione di una determinata opera pubblica o di interesse collettivo o sociale (ex art. 7 comma 1 n. 4 L. 17.8.1942, n. 1150), non già per effetto della semplice operazione di zonizzazione (ex art. 7 comma 1 n. 2 L. 17.8.1942, n. 1150), cioè della suddivisione del territorio comunale in zone con destinazione urbanistica omogenea, la quale ha la precipua finalità di indicare la tipologia di interventi edificatori assentibili e, conseguentemente, di conformare l'attività edilizia (T.A.R. Lazio, II, 24.4.2008, n. 3535).

Ciò che vale – ovviamente - anche con riguardo alla destinazione a zona F ex art. 2 D.M. 2.4.1968, che, in mancanza della specifica previsione e localizzazione di un determinato intervento di interesse generale realizzabile soltanto ad iniziativa pubblica, costituisce nient’altro che un vincolo di carattere conformativo (in tal senso cfr. Cons. di St., IV, 19.1.2012, n. 244; id., 3.8.2010, n. 5155; T.A.R. Liguria, I, 27.4.2012, n. 592; id., 22.2.2010, n. 663; T.A.R. Puglia-Lecce, I, 6.12.2006, n. 5720).

Posto che sui terreni di proprietà della ricorrente è stato apposto un vincolo meramente conformativo e non espropriativo, ne discende che non era richiesta una specifica motivazione, oltre quella generale derivante dalla descrizione fondativa del P.U.C. (cfr. Cons. di St., IV, 12.5.2010, n. 2843).

Ma la natura conformativa del vincolo esclude altresì che fosse necessaria – ai sensi della sentenza C. Cost., 20.5.1999, n. 179 - la previsione di un indennizzo.

2. Con il secondo motivo la ricorrente lamenta che il comune, in sede di esame del progetto di P.U.C., avrebbe ignorato le osservazioni da lei presentate.

Il motivo è infondato: in realtà, il comune ha controdedotto alla osservazione della ricorrente con deliberazione del consiglio comunale 7.2.2007, n. 3 (docc. 2 e 3 delle produzioni 30.12.2011 di parte comunale).

3. Con il terzo ed ultimo motivo di ricorso la ricorrente si duole che il P.U.C. non avrebbe dettato alcuna specifica disciplina urbanistica per i ruderi del castello di Monleone insistenti sui terreni in questione.

La censura è infondata.

Contrariamente a quanto affermato, l’art. 31.17 delle N.T.A. del P.U.C. ha previsto una disciplina specifica per i ruderi del castello di Monleone, mediante interventi di conservazione (restauro delle strutture murarie, da condursi d’intesa con la Soprintendenza) e di valorizzazione (adattamento della viabilità pedonale e realizzazione di impianti tecnologici).

Si tratta di scelte frutto di un apprezzamento di merito sottratto al sindacato di legittimità (Cons. di St., IV, 12.1.2011, n. 133).

Le spese seguono come di regola la soccombenza, e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Rigetta il ricorso.

Condanna la ricorrente al pagamento, in favore del comune di Moneglia, delle spese di giudizio, che liquida in € 4.000,00 (quattromila), oltre I.V.A. e C.P.A..

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 22 novembre 2012 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Roberto Pupilella, Consigliere

Angelo Vitali, Primo Referendario, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 04/12/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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