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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 452 del 2013, proposto da: 
Vincenzo Mantegna, rappresentato e difeso dagli avv. Riccardo Maoli, Emanuele Bertolin, con domicilio eletto presso Riccardo Maoli in Genova, via Corsica, 2; 

contro

Comune di Vallecrosia, non costituito in giudizio; 

nei confronti di

Autostrada dei Fiori Spa, non costituito in giudizio; 

per l'annullamento

ordinanze di demolizione 8 febbraio 2013 nn. 532 e 533.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 luglio 2014 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 9 aprile 2013 al Comune di Vallecrosia e depositato il successivo 18 aprile 2013 il sig. Vincenzo Mantegna, ha impugnato, chiedendone l’annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, i provvedimenti in epigrafe.

Avverso i provvedimenti impugnati il ricorrente ha dedotto i seguenti motivi:

1) violazione degli artt. 7 e ss. l. 241/90 dell’art. 45 l.r. 16/08, violazione del giusto procedimento, eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione, in quanto la comunicazione di avvio del procedimento sarebbe stata talmente generica da non consentire l’individuazione del procedimento concretamente posto in essere dall’amministrazione; 

2) violazione degli artt. 7 e 10 l. 241/90, dell’art. 45 l.r. 16/08, violazione del giusto procedimento, eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione, illogicità contraddittorietà, in quanto non sarebbe stato tenuto conto dell’apporto procedimentale fornito dal ricorrente che avrebbe evidenziato la pendenza di ricorso straordinario avverso i presupposti dinieghi di sanatoria; 

3) violazione dell’art. 32 d.l. 269/03, degli artt. 32, 33 e 35 l. 47/1985 dell’art. 3 l. 241/90, degli artt.4 e 5 l.r. 5/04 dell’art. 3 d.lgs. 285/92 dell’art. 28 d.p.r. 495/92 del d.m. 1 aprile 1968 dell’art. 45 l.r. 16/08, eccesso di potere per carenza dei presupposti, difetto di istruttori e di motivazione, illogicità contraddittorietà, travisamento dei fatti, in quanto, contrariamente a quanto assunto dall’amministrazione, i manufatti contestati si troverebbero in centro abitato e quindi fuori dalla zona di rispetto autostradale, inoltre l’autostrada passerebbe su un viadotto con conseguente inapplicabilità della norma, 

4) violazione degli artt. 10, 15, 24, 45, 46 e 56 l.r. 16/08 dell’art. 3 l. 241/90, eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione, errore sui presupposti, travisamento dei fatti, in quanto mancherebbe la descrizione della tipologia degli abusi; violazione dell’art. 3 l. 241/90, dell’art. 45 l.r. 16/08 difetto di istruttoria e di motivazione, carenza dei presupposti, travisamento dei fatti, ingiustizia grave e manifesta, in quanto difetterebbe qualsivoglia motivazione sull’interesse pubblico alla demolizione a così lunga distanza di tempo dalla realizzazione degli abusi; 

6) violazione degli artt. 3 l. 241/90 e 45 l.r. 16/08, difetto di istruttoria e di motivazione, indeterminatezza, carenza di presupposti, illogicità ingiustizia grave e manifesta, in quanto l’amministrazione non avrebbe individuato con esattezza l’area di sedime oggetto di successiva acquisizione gratuita al patrimonio comunale in caso di inottemperanza. 

Il ricorrente concludeva per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento, previa sospensiva, del provvedimento impugnato con vittoria delle spese di giudizio.

Con ordinanza 2 maggio 2013 n. 163 veniva accolta l’istanza incidentale di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato.

All’udienza pubblica del 10 luglio 2014 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avverso due ordinanze di demolizione emesse a seguito di provvedimenti di diniego di sanatoria motivate con il fatto che i manufatti abusivi sarebbero ubicati nella zona di rispetto autostradale. 

Deve essere respinta l’istanza di sospensione del giudizio per pendenza di ricorso straordinario avverso i presupposti atti di diniego di condono edilizio relativamente alle stesse opere oggetto oggi di ordinanze di demolizione (provvedimenti 29 novembre 2010 prott. 14297 e 14298).

L’art. 295 c.p.c. applicabile al processo amministrativo in forza del rinvio di cui all’art. 79 c.p.a. stabilisce che: “Il giudice dispone che il processo sia sospeso in ogni caso in cui egli stesso o altro giudice deve risolvere una controversia, dalla cui definizione dipende la decisione della causa”. 

La norma, che contempla la sospensione necessaria del processo, è finalizzata ad evitare contrasti tra giudicati. Pertanto, la concreta applicabilità della stessa è subordinata alla sussistenza di un rapporto di antecedenza logica necessaria di un giudicato rispetto all’altro nel senso che uno sia logicamente e giuridicamente incompatibile con l’altro. Non esiste invece il contrasto tra giudicati quando il possibile contrasto riguarda soltanto gli effetti pratici dell’una o dell’altra pronuncia.

In queste ultime ipotesi è ipotizzabile non già un contrasto di giudicati ma solo uno spreco di attività processuale atteso che il risultato dell’una causa potrà rendere in concreto inutile quello dell’altra. 

Ancora di recente la Cassazione ha interpretato la norma in questione in modo assai restrittivo affermando che: “l'art. 295 c.p.c., la cui ragione fondante è quella di evitare il rischio di un conflitto tra giudicati, fa esclusivo riferimento all'ipotesi in cui fra due cause pendenti davanti allo stesso giudice o a due giudici diversi esista un nesso di pregiudizialità in senso tecnico - giuridico e non già in senso meramente logico, la sospensione necessaria del processo non può essere disposta nell'ipotesi di contemporanea pendenza davanti a due giudici diversi del giudizio sull'"an debeatur" e di quello sul "quantum", fra i quali esiste un rapporto di pregiudizialità solamente in senso logico, essendo in tal caso applicabile l'art. 337, secondo comma, c.p.c., il quale, in caso di impugnazione di una sentenza la cui autorità sia stata invocata in un separato processo, prevede soltanto la possibilità della sospensione facoltativa di tale processo, e tenuto conto altresì del fatto che, a norma dell'art. 336, secondo comma, c.p.c., la riforma o la cassazione della sentenza sull'"an debeatur" determina l'automatica caducazione della sentenza sul "quantum" anche se su quest'ultima si sia formato un giudicato apparente, con conseguente esclusione del conflitto di giudicati” (Cass. sez. lav. 24 giugno 2014 n. 14274). 

Orbene, nel caso di specie, appare evidente come, avendo le cause ad oggetto distinti provvedimenti, non possa essere neppure astrattamente ipotizzabile un rapporto di pregiudizialità posto che in nulla la statuizione sulla legittimità o meno del diniego di condono può esplicare alcun effetto diretto sulla legittimità del provvedimento di demolizione. 

Semplicemente, ove il giudizio avente ad oggetto il provvedimento di diniego di condono si concluderà con una pronuncia di annullamento il provvedimento di demolizione non potrà essere portato ad esecuzione con la conseguenza che l’eventuale attività giurisdizionale posta in essere ai fini dello scrutinio della legittimità del provvedimento di demolizione potrà rivelarsi inutilmente esperita.

Ci si trova, pertanto, al di fuori della sospensione necessaria del processo. 

Il ricorso si appalesa infondato. 

Con il primo motivo il ricorrente lamenta la mancata chiarezza delle comunicazioni di avvio del procedimento che non avrebbero indicato esaurientemente le norme e il procedimento amministrativo cui le stesse facevano riferimento. 

Il motivo è infondato.

In disparte la circostanza che comunicazione di avvio del procedimento non è necessaria relativamente alle ordinanze di demolizione attesa la natura vincolata delle stesse, occorre rilevare come le ordinanze in questione siano state emesse a seguito di reiezione di istanza di condono onde il ricorrente poteva rendersi perfettamente conto della natura e della portata del procedimento attivato a proprio carico. 

Da ultimo occorre rilevare come il ricorrente abbia effettivamente interloquito con l’amministrazione, presentando osservazioni in data 12 novembre 2012, onde nessuna frustrazione dei diritti partecipativi appare ipotizzabile. 

Con il secondo motivo il ricorrente lamenta la mancata valutazione degli apporti procedimentali del ricorrente e segnatamente delle osservazioni in data 12 novembre 2012 con cui veniva rappresentata la pendenza del ricorso straordinario avverso i provvedimenti di diniego di condono e la conseguente opportunità di soprassedere alla demolizione sia per evitare ulteriore contenzioso, sia per evitare gravi danni al ricorrente, danni che l’amministrazione avrebbe successivamente dovuto risarcire nell’ipotesi di accoglimento dei ricorsi straordinari avverso i provvedimenti di diniego di condono. 

Il motivo si appalesa infondato avuto riguardo alla circostanza che in nulla le osservazioni presentata dal ricorrente, del cui contenuto si è dato sinteticamente conto, erano idonee a evidenziare elementi nuovi, non noti all’amministrazione, e tali da influire sull’esito del procedimento. Non pare, infatti, sufficiente addurre, come ha fatto il ricorrente, mere ragioni di opportunità per poi pretendere che l’amministrazione debba rispondere nel merito delle stesse. Delle valutazioni di opportunità è sovrana l’amministrazione e la conclusione del procedimento dimostra che le osservazioni del ricorrente, di cui, peraltro, si è dato conto nel provvedimento, non sono state ritenute persuasive. 

Con il terzo motivo si sostiene che la zona in cui è ubicato l’immobile oggetto dei provvedimenti impugnati avrebbe le caratteristiche di centro abitato ai sensi del codice della strada, con conseguente minore ampiezza della fascia di rispetto autostradale. 

La tesi non persuade. 

Ai fini della positiva identificabilità del centro abitato è necessario un apposito provvedimento amministrativo di delimitazione che non può essere supplito dal riscontro naturalistico, peraltro ampiamente opinabile, delle caratteristiche previste dal codice della strada. Né in presenza di una presa di posizione dell’ente deputato alla tutela del vincolo possono assumere rilevanza le precedenti determinazioni assunte dall’amministrazione comunale. 

Con il quarto motivo si contesta che gli abusi in questione potessero essere ricondotti a tipologie edilizie per le quali sia applicabile la sanzione demolitoria. 

Il motivo non riguarda la realizzazione di un nuovo fabbricato, per il quale la riconducibilità al genus della nuova costruzione non appare dubitabile, quanto piuttosto l’ampliamento del fabbricato esistente. 

Su punto, tuttavia, è agevole replicare che è riconducibile alla nuova costruzione anche l'ampliamento di quelli esistenti all'esterno della sagoma esistente, come previsto dall’art. 3, comma 1, lett. e.1), d.p.r. 380/01. 

Alla citata sussunzione consegue la legittimità della sanzione demolitoria nella specie applicata.

Con il quinto motivo il ricorrente lamenta la mancata specificazione della ragioni di interesse pubblico a sostegno della demolizione. 

Il motivo è infondato avuto riguardo alla circostanza che non è necessaria alcuna particolare motivazione in ordine all’interesse pubblico che sorregge la demolizione degli interventi edilizi abusivi. 

Del pari infondato è l’ultimo motivo con cui il ricorrente lamenta la mancata indicazione dell’area di sedime che dovrebbe essere acquisita al patrimonio comunale in caso di inottemperanza.

Deve, infatti, rilevarsi come tale indicazione costituisca requisito di legittimità del successivo provvedimento di accertamento dell’inottemperanza con la conseguenza che la mancata indicazione dell’area di sedime da acquisirsi non inficia l’ordine di demolizione. 

Il ricorso deve essere respinto.

Non si fa luogo a statuizione sulle spese stante la mancata costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Nulla per le spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 10 luglio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/09/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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