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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 205 del 2014, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Sutorius di Raineri Giulia & C. Snc, Daniela Magnan, Emanuela Baglietto, Eugenio Broccardi, Elena Torre, Fondazione Padre Assarotti Istituto Sordomuti Onlus, Eugenio Bisio, Paolo Bisio, rappresentati e difesi dagli avv. Giovanni Gerbi, Emanuele Gerbi, con domicilio eletto presso Giovanni Gerbi in Genova, via Roma 11/1; 

contro

Comune di Genova, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv. Maria Paola Pessagno, Luca De Paoli, con domicilio eletto presso Maria Paola Pessagno in Genova, via Garibaldi 9; 
Ministero per i beni e le attività culturali e del turismo, Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio della Liguria, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura dello Stato, presso cui è domiciliato in Genova, v.le B. Partigiane, 2; 

nei confronti di

Lumia Angelo Srl, Regione Liguria; Angelo Lumia, Europarfum Srl, rappresentati e difesi dall'avv. Francesca Brancati, con domicilio eletto presso Francesca Brancati in Genova, via di Montesano 2; 

per l'annullamento

permesso di costruire n. 41 del 30/01/2014, della relativa autorizzazione ai sensi dell’art. 21 d.lgs. 42/04 e delle pertinenti, concessioni di occupazione di suolo pubblico 27 gennaio 2014 n. 13394 n. 13395.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Genova e di Ministero Per i Beni e Le Attività Culturali e del Turismo e di Soprintendenza Per i Beni Architettonici e Per il Paesaggio della Liguria e di Angelo Lumia e di Europarfum Srl;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 luglio 2014 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 19 febbraio 2014 al Comune di Genova, al Ministero per i beni e le attività culturali e del turismo e ai controinteressati e depositato il successivo 26 febbraio 2014 i ricorrenti in epigrafe indicati, hanno impugnato, chiedendone l’annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, i provvedimenti in epigrafe.

Avverso i provvedimenti impugnati i ricorrente hanno dedotto i seguenti motivi:

1) violazione degli artt. 10, comma 1, 21, 22 e 52 d.lgs. 52/04, violazione dell’art. 3 l. 241/90, eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione, travisamento difetto di presupposto, perplessità, illogicità, in quanto, da un lato, l’autorizzazione rilasciata dalla Soprintendenza non manifesterebbe in alcun modo per quali ragioni l’intervento sarebbe compatibile con le esigenze di tutela monumentale dell’edificio, inoltre, dall’altro lato, non sarebbero stati menzionati i vincoli esistenti sulla piazzetta e sul ponte monumentale; peraltro il provvedimento sarebbe espresso in forma dubitativa ; infine lo stesso evidenzierebbe la sua perplessità, imponendo la trasmissione di documentazione fotografica successiva alla realizzazione; 

2) illegittimità derivata delle concessioni di suolo pubblico dall’illegittimità dell’autorizzazione soprintendentizia; 

3) violazione dell’art. 12 l. 241/90, violazione dell’art.3, comma 1, r.d.2440/1923, violazione dell’art. 3 del regolamento comunale sulla occupazione di suolo pubblico e dell’art. 86 del regolamento comunale in materia di commercio e polizia annonaria, in quanto le concessioni di suolo pubblico, costituendo vantaggio economico, avrebbero dovuto essere concesse previa predeterminazione dei criteri e delle modalità cui l’amministrazione avrebbe dovuto attenersi, in ogni caso il Comune avrebbe dovuto individuare le aree destinate ad ospitare nuovi chioschi con procedure trasparenti; 

4) illegittimità derivata del permesso di costruire dall’illegittimità degli atti presupposti, 

5) violazione dell’art. 9 d.m. 2 aprile 1968 n. 1444 in quanto le pareti dell’erigendo chiosco sarebbero poste a distanza inferiore a 10 dalle pareti finestrate dell’edificio dei ricorrenti; 

6) violazione degli artt. 18 e 20 d.lgs. 285/92 e dell’art. 28 del regolamento di attuazione del codice della strada, violazione degli artt. 61 AS5 – AS6 e AS8 del puc, violazione dell’art. 63 del regolamento edilizio comunale e della disciplina paesistica di livello puntuale del PUC di Genova, in quanto non sarebbe rispettata la distanza dalla via XX Settembre che ha natura di strada urbana di scorrimento; l’intervento sarebbe in contrasto con el norme di PUC rubricate che vieterebbero in zona i nuovi manufatti; 

7) contraddittorietà con precedenti atti, difetto di deliberazione di Giunta comunale, violazione del’art. 7 lett. f) d.lgs. 285/92, in quanto i provvedimenti contraddirebbero gli atti con cui lo spazio era stato destinato a spazio pedonale bike sharing; 

8) violazione dell’art. 5 d.p.r. 447/1998, dell’art. 8 d.p.r. 160/2010 e dell’art. 10 l.r. 10/12 e smi, difetto di istruttoria, travisamento, difetto di presupposto, in quanto non sarebbe stato dato conto dell’inesistenza di aree destinate ad attività produttive che costituisce requisito indispensabile per l’insediamento di attività produttive in aree prive di indice edificatorio. I ricorrenti concludevano per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento, previa sospensiva, dei provvedimenti impugnati con vittoria delle spese di giudizio.

Si costituivano in giudizio le amministrazioni pubbliche intimate e i controinteressati.

Con ordinanza 13 marzo 2014 n. 109 veniva accolta l’istanza incidentale di sospensione dell’esecuzione dei provvedimenti impugnati. 

Con atto notificato in data 10 aprile 2014 e depositato il successivo 15 aprile 2014 i ricorrenti deducevano i seguenti motivi aggiunti.

1) violazione dell’art. 12 d.p.r. 380/01, violazione dell’art. 35 nta del ptcp, violazione dell’art. 3 l. 241/90, eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione, travisamento difetto di presupposto in quanto l’amministrazione non ha svolto alcuna indagine sull’inserimento nel contesto esistente al momento dell’approvazione del PUC; 

2) violazione dell’art. 12 d.p.r. 380/01, violazione dell’art. 9 d.m. 1444/1968, violazione dell’art. 39 nta puc vigente difetto di presupposto, travisamento, in quanto sarebbero violate le distanze stabilite dal d.m. 1444/1968 dalle pareti finestrate dei negozi vicini; 

3) illegittimità derivata dall’illegittimità del DPGR 10 marzo 2000 n. 44 recante approvazione del puc di Genova in relazione all’art. 3 d.p.r 380/01 in quanto ove i chioschi non dovessero rientrare tra le nuove costruzioni (così come stabilito dal puc) il puc stesso sarebbe illegittimo per violazione dell’art. 3 d.p.r.380/01; 

4) violazione dell’art. 12 d.p.r. 380/01 violazione dell’art. AC – US 2 del progetto preliminare di puc adottato con delibera del consiglio comunale n. 92/11, difetto di istruttoria e di motivazione, travisamento, illegittimità derivata da quella che affligge la presupposta autorizzazione soprintendentizia 26 novembre 2013 n. 34445, in quanto il posizionamento del chiosco non rispetterebbe le visuali panoramiche percepibili dalle pubbliche vie; 

5) violazione dell’art. 12 d.p.r. 380701, violazione dell’art. 63 del regolamento edilizio comunale, difetto di istruttoria e di motivazione, travisamento, illegittimità derivata da quella che affligge la presupposta autorizzazione soprintendentizia 26 novembre 2013 n. 34445, in quanto contrasterebbe con l’art. 63 del regolamento edilizio che esige il mantenimento della visione degli elementi architettonici, non ammette pedane e consente chioschi solo se rimuovibili. 

All’udienza pubblica del 10 luglio 2014 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avverso una serie di atti (autorizzazione soprintendentizia, concessioni di suolo pubblico e permesso di costruire) rilasciati al fine di consentire l’installazione di un chiosco nella centrale via XX settembre in Genova nelle immediate vicinanze del Ponte Monumentale e di fronte ad un edificio realizzato su progetto di Gino Coppedè. 

Devono essere esaminate e respinte l’eccezioni preliminari formulate dalla difesa dei controinteressati.

Relativamente agli operatori commerciali è sufficiente rilevare come i controintressati abbiano un titolo che li abilita all’esercizio del commercio e che la realizzazione del chiosco in esame è dichiaratamente finalizzata all’esercizio delle attività commerciali. Non ricorrono, pertanto, le ipotesi di dissociazione tra l’attività edilizia e quella commerciale in ragione delle quali è stata espressa dal Collegio una giurisprudenza finalizzata a circoscrivere l’ambito di ammissibilità delle impugnative proposte dagli operatori commerciali in materia edilizia. 

Per quanto attiene, invece, ai titolari diritti di proprietà nell’edificio civico n. 23 di via XX Settembre è sufficiente rilevare la sussistenza della cd vicinitas che, secondo un filone giurisprudenziale che la sezione ha condiviso, compendia in sé ad un tempo legittimazione ed interesse al ricorso. 

Il ricorso è fondato, avuto riguardo al difetto di motivazione dell’autorizzazione della Soprintendenza dedotto con il primo motivo.

L’autorizzazione in questione (26 novembre 2013 n. prot. 00034445), infatti, dopo avere rilevato che “la collocazione è prevista in una zona di particolare pregio della città, trattandosi di uno slargo tra via XX Settembre, Via San Vincenzo (ambedue strade da intendersi sottoposte a tutela monumentale, risultando di proprietà comunale e realizzate da oltre 70 anni), ed in prossimità del Ponte monumentale”, con ciò lasciando presagire un’analisi particolarmente approfondita del progetto e della compatibilità con i valori ai quali il vincolo appresta tutela il provvedimento prosegue “preso atto che le opere in progetto sembrano allo stato attuale delle conoscenze, risultare compatibili con le esigenze di tutela monumentale dell’edificio in oggetto”.

È agevole rilevare come faccia difetto completamente l’analisi delle esigenze di tutela presidiate dal vincolo e qualsiasi analisi della compatibilità del manufatto con il vincolo stesso. 

Anche l’inciso “allo stato attuale delle conoscenze” rende manifesta la perplessità che affligge il provvedimento. Infatti, se la Soprintendenza avesse avuto il sospetto che le opere potessero essere diverse da quelle rappresentate negli elaborati avrebbe dovuto negare l’autorizzazione, se, invece, gli atti di cui disponeva fossero stati insufficienti ad esprimere il proprio avviso avrebbe dovuto approfondire l’istruttoria. 

Peraltro la circostanza che tra le prescrizioni imposte vi fosse anche quella di produrre, a lavori ultimati, ampia documentazione fotografica a colori illustrante lo stato dell’immobile prima durante e dopo l’intervento rende evidente il difetto di istruttoria in cui è incorsa la Soprintendenza, ammettendo confessoriamente l’insufficienza della documentazione sulla base della quale l’autorizzazione è stata rilasciata. 

Da questo angolo visuale la precisazione secondo la quale l’autorizzazione è rilasciata “allo stato attuale delle conoscenze” e la successiva richiesta di trasmissione della documentazione fotografica appaiono significativamente concordanti.

Le successive integrazioni prodotte in giudizio non possono essere assunte a giustificazione del provvedimento impugnato atteso che, stante la natura tecnico discrezionale del giudizio della Soprintendenza, la possibilità di una integrazione motivazionale si scontra con il divieto di motivazione postuma del provvedimento amministrativo.

Restano assorbiti gli ulteriori motivi.

All’annullamento della autorizzazione soprintendentizia consegue l’annullamento, per illegittimità derivata delle concessioni di occupazione di suolo pubblico 27 gennaio 2014 n. 13394 e n. 13395 e del permesso di costruire 30 gennaio 2014 n. 41. 

Le spese seguono la soccombenza, ma devono essere interamente compensate nei confronti dei controinteressati. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla i provvedimenti impugnati. 

Condanna le amministrazioni resistenti, in solido tra loro, al pagamento delle spese di giudizio che si liquidano in complessivi €. 4000, 00 (quattromila/00) oltre IVA e CPA come per legge.

Compensa le spese di giudizio nei confronti dei controinteressati. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 10 luglio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/09/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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