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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 927 del 2015, proposto da Ligurnova srl con sede a Genova in persona del legale rappresentante in carica, rappresentata e difesa dall’avvocato Luigi Cocchi presso il quale ha eletto domicilio a Genova in via Macaggi 21/5-8; 

contro

Comune di Genova in persona del sindaco in carica rappresentato e difeso dall’avvocato Aurelio Domenico Masuelli, presso il quale è domiciliato a Genova in via Garibaldi 9; 

per l'annullamento

del provvedimento 14.8.2015, n. 260958 del comune di Genova

per la condanna

del comune di Genova al risarcimento del danno.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 marzo 2016 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Ligurnova srl si ritiene lesa dalla determinazione impugnata, per il cui annullamento ha notificato l’atto 15.10.2015, depositato il 26.10.2015, con cui deduce censure in fatto e diritto, chiede adottarsi una misura cautelare e condannarsi il comune di Genova al risarcimento del danno.

Il comune di Genova si è costituito in causa con memoria con cui ha chiesto respingersi la domanda.

Parte ricorrente ha depositato una memoria.

Le parti hanno allegato ulteriori difese e relazioni tecniche.

Considerato che:

il contendere riguarda il diniego opposto dall’amministrazione comunale alla d.i.a. presentata dalla ricorrente con cui era stata preannunciata l’esecuzione dei lavori in via Costa di Cantalupo 5;

la questione da decidere riguarda in particolare l’ambito di applicazione del novellato art. 3 comma 1 lett. d) del dpr 6.6.2001, n. 380 relativamente ai fabbricati diruti;

la norma denunciata ha infatti ampliato la nozione di ristrutturazione, ammettendo che essa possa attagliarsi anche al recupero dei fabbricati non più agibili, con che sia possibile individuarne la pregressa consistenza perimetrale e volumetrica;

nel caso di specie è altresì imposto il vincolo paesistico, sì che non è comunque ammessa la variazione della sagoma dell’originario edificio;

la questione da risolvere riguarda allora il solo profilo edilizio, posto che l’amministrazione comunale ha assentito il progetto in via paesistica;

la struttura burocratica interessata ritiene che non sia stata fornita la prova circa l’originaria consistenza dell’antico fabbricato, posto che le sue rimanenze non sono tali da delinearne gli esatti contorni, con particolare riguardo alla copertura;

il tribunale non ritiene possibile aderire alla tesi adombrata dalla ricorrente, secondo cui lo studio filologico prodotto potrebbe sopperire alla carenza della prova circa la natura della preesistenza che si intende ripristinare;

in atti si leggono notevoli riflessioni di varia origine e consistenza circa il contesto in cui venne edificata la casa ora in parte diruta, ma il contenuto di tali documenti non aggiunge nulla a quanto si deriva dall’osservazione della realtà che non sia classificabile alla stregua di una presunzione accertabile ai sensi dell’art. 2729 cod. civ.;

va peraltro osservato che la ricostruzione operata non possiede i noti requisiti della gravità, precisione e concordanza, sì che essa non attinge il livello di prova;

pertanto il detto stato di cose non soddisfa i presupposti di legge per far ritenere provata la consistenza del rudere che si intende riattare, neppure sotto la visuale proposta nell’ultima memoria depositata da parte ricorrente che si fonda sulla recente giurisprudenza in materia;

la prova di cui è onerato l’interessato a dar corso alla ristrutturazione dell’edificio in parte crollato deve pertanto avere maggiori connotati di certezza, particolarmente nell’ipotesi che ricorre dell’esistenza in zona del vincolo paesistico, sì che anche la relazione peritale di parte recentemente depositata non è decisiva al riguardo;

l’impugnazione va pertanto disattesa, potendosi tuttavia compensare le spese data la relativa novità della vicenda;

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

respinge il ricorso e compensa le spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 10 marzo 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

Davide Ponte, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/03/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

PAGE  
6

