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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 74 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 1060 del 2012, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Giuseppe Foce, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Giromini, con domicilio eletto presso Andrea Barra in Genova, via Macaggi, 21/5; 

contro

Comune di La Spezia, in nome del sindaco pro-tempore, rappresentato e difeso dagli avv. Stefano Carrabba, Ettore Furia, Marcello Puliga, con domicilio eletto presso Stefano Carrabba in Genova, c/o Segr. T.A.R. Liguria; 

per l'annullamento

delle ordinanze di sospensione lavori e di decadenza del permesso di costruire n. 1165 del 3.10.2011.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di La Spezia;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 29 maggio 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 74 cod. proc. amm.;

Il ricorrente ha impugnato con l’atto introduttivo, cui ha fatto seguito il ricorso contenente motivi aggiunti, rispettivamente il provvedimento di sospensione lavori e di decadenza del permesso di costruire n. 1165 del 3.10 2011, adottati dal dirigente del servizio competente del comune di La Spezia.

Atti relativi alla realizzazione di una nuova costruzione in zona collinare.

Coi motivi di censura il ricorrente lamenta l’insussistenza dei presupposti di fatto e di diritto, come richiesti dalla legge regionale e dal testo unico dell’edilizia, per la declaratoria di decadenza del titolo abilitativo, rilasciato in data anteriore (d. 3.10.2011) all’adozione della variante al PUC (d. 10.10.2011) che ha precluso nella zona collinare, ove avrebbe dovuto essere realizzato il manufatto, qualsiasi intervento di nuova edificazione.

In aggiunta deduce che i lavori edilizi sarebbero comunque iniziati entro l’anno dal rilascio del titolo come espressamente preveduto nel permesso di costruire.

Il comune di La Spezia si è costituito negando in fatto l’effettivo inizio dei lavori edilizi nel termine anzidetto e, in forza del richiamo della normativa regionale di cui agli artt. 42 e 44 l.r. n. 36/97 e 34, comma 7, l.r. n. 16/2008, letta alla luce dell’art. 15, comma 2, t.u.ed., ha ribadito la legittimità del provvedimento di decadenza del titolo.

Alla pubblica udienza del 29.05.2014 la causa, su richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione.

Il ricorso è infondato.

Questo TAR, con orientamento univoco e pressoché costante, integrante il paradigma normativo ex art. 74 c.p.a. che consente la sintetica motivazione della sentenza mediante il riferimento al punto risolutivo, in analoghe vertenze, tutte aventi ad oggetto la medesima situazione di fatto e di diritto qui dedotta, ha avallato la legittimità del provvedimento di decadenza adottato dal comune di La Spezia.

S’è infatti ritenuto che la variante generale, adottata dal Comune per ragioni di tutela urbanistico-ambientale della zona collinare prospiciente la zona residenziale, determini ai sensi degli artt. 42 e 44 l.r. n. 36/97 l’efficacia delle misure di salvaguardia; e, nel caso in cui i lavori edilizi non siano ancora iniziati, in forza dell’art. 34, comma 7, l.r. 16/2008, la decadenza, del titolo che sia in contrasto con la previsioni urbanistiche sopravvenute.

Vero è che la disposizione regionale da ultimo richiamata, riproducendo pedissequamente il comma 4 dell’art. 15 t.u. ed., fa riferimento alla “entrata in vigore di contrastanti previsioni urbanistiche”, sì da presupporre il completamento dell’iter formativo dello strumento di pianificazione e la conseguente piena efficacia della nuova pianificazione. Nondimeno la legge regionale espressamente stabilisce che l’adozione della variante generale, ostativa all’intervento edilizio, comporta ipso iure l’applicazione delle misure di salvaguardia (art. 44 l.r. cit.). Sicché per evitare la decadenza, i lavori avrebbe dovuto iniziare prima dell’entrata in vigore delle misure di salvaguardia (cfr., Cons. St., sez. V, n. 50128 del 2011), efficaci fin dal 10.10.2011.

Situazione di fatto, quella dell’inizio dei lavori, contestata dal ricorrente in forza di argomentazioni generiche, non suscettibili di rimuovere il convincimento scaturente dalla precise e circostanziate indicazioni contenute nei verbali di sopralluogo (dd. 19.09.12 e 22.09.12) redatti dal tecnici del Comune.

S’evince infatti che a distanza di un anno dal rilascio del permesso di costruire il ricorrente non aveva ancora dato effettivo inizio ai lavori di edificazione. Solo dopo la comunicazione dell’avvio del procedimento di adozione del provvedimento di decadenza – quindi ben oltre l’entrata in vigore delle misure di salvaguardia – ha provveduto allo scavo del terreno, dissimulando il reale proposito (cfr. deduzioni sul punto del Comune resistente), palesato nel corso dell’anno, di vendere a terzi l’area di sedime corredato dal progetto approvato.

Conclusivamente il ricorso ed i motivi aggiunti sono infondati e devo essere respinti. 

L’anomalia della situazione di fatto, che ha dato stura agli atti impugnati e al relativo contenzioso, giustifica la compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso e motivi aggiunti, come in epigrafe proposti, li respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 29 maggio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 03/09/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

PAGE  
6

