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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 936 del 2012, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Alessio Grattarola, rappresentato e difeso dall'avv. Luigi Piscitelli, con domicilio eletto presso Luigi Piscitelli in Genova, corso Saffi 7/2; 

contro

Comune di Laigueglia, in persona del sindaco pro-tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Giovanni Gerbi, con domicilio eletto presso Giovanni Gerbi in Genova, via Roma 11/1; Provincia di Savona; 

per l'annullamento

dei provvedimenti di sospensione d.i.a. adottati dal responsabile dell’ufficio tecnico del comune di Laigueglia rispettivamente l’8.06.2012 e il 19.03.2012.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Laigueglia;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 29 maggio 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Il ricorrente, proprietario d’appezzamento di terreno e (ivi insistente) magazzino nel comune di Laigueglia, ha impugnato la decisione assunta dal responsabile del servizio urbanistica del Comune di sospendere la DIA avente ad oggetto il cambio d’uso del fabbricato in abitativo, senza modifiche esterne.

Con motivi aggiunti ha esteso il gravame al provvedimento, di analogo contenuto rispetto a quello già impugnato con l’atto introduttivo, inerente a Dia presentata per i lavori di posa in opera “di tratto fognario senza modifiche esterne”.

Ostativa all’esecuzione dei lavori è stata ritenuta, sottolinea il ricorrente, la perdurante efficacia delle misure di salvaguardia relative al progetto di PUC definitivo, adottato dal Comune nel 2010 che ricomprende il compendio immobiliare di proprietà nell’ambito AR5.S1 destinato a servizi pubblici.

Nelle premesse dell’atto introduttivo, il ricorrente ha sinteticamente ripercorso le tappe del PUC in itinere: il nuovo strumento urbanistico ha preso le mosse dal progetto preliminare adottato nel 2002 senza conseguire l’approvazione; per poi essere riadottato, come progetto preliminare, nel 2006 (deliberazione consiliare 31 del 19 luglio 2006), e quindi adottato come progetto definitivo con deliberazione n. 32 del 6 agosto 2010.

Sicché al momento dell’adozione degli atti impugnati, il regime di salvaguardia, secondo l’ordito giuridico che intesse le censure, ai sensi dell’art. 42 l.r. 36 del 1997, sarebbe cessato per scadenza del termine quadriennale decorrente dalla data di adozione del progetto preliminare.

Con la conseguenza che le opere edilizie, oggetto delle DIA, avrebbero dovuto avere libero corso riguardando interventi del tutto conformi al vigente PRG. 

Da cui le censure recepite tal quali nei motivi aggiunti:

Violazione degli artt.7 e 10 bis l. 241/90.

Il Comune prima d’assumere gli atti interdittivi avrebbe dovuto assicurare la partecipazione del ricorrente mediante la comunicazione dei motivi ostativi;

Violazione dell’art. 42 l.r. n. 36 del 1997 e dell’articolo unico legge 3 novembre 1952 n. 1902. Violazione dell’art. 3 l. 241/90. Eccesso di potere sotto vari profili.

Il regime di salvaguardia, costituente l’unica ragione su cui si fondano gli atti impugnati, sarebbe cessato a far data dal 2010 (: quattro anni decorrenti dal progetto preliminare del 2006).

La deliberazione n. 16 del 2012, definita variante in salvaguardia, con la quale il Comune ha confermato le norme di livello puntuale del PTCP già adottate con il progetto definito del PUC, non consentirebbe di prorogare o riaprire i termini di salvaguardia già scaduti; 

Violazione dell’art. 42 cost. Violazione dell’art. 42 l.r. n. 36 del 1997 e dell’articolo unico legge 3 novembre 1952 n. 1902. Eccesso di potere.

La variante approvata (e confermata) con deliberazione n. 16 del 2012 confliggerebbe con i principi di economicità e trasparenza dell’azione amministrativa dal momento che non fa altro che rinviare alla disciplina del PUC in itinere rendendo palese l’intenzione di vanificare in danno del diritto di proprietà di (esso) ricorrente il termine perentorio ex lege d’efficacia del regime di salvaguardia.

Il Comune di Laigueglia si è costituito instando per la reiezione dei ricorsi.

Alla pubblica udienza del 29.05.2014 la causa, su richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

Sono impugnate le decisioni assunte dal responsabile del servizio urbanistica del Comune di sospendere le DIA presentate dal ricorrente, aventi rispettivamente ad oggetto il cambio d’uso del fabbricato utilizzato come magazzino in abitativo ed i lavori di posa in opera “di tratto fognario senza modifiche esterne”.

Il ricorso è fondato.

Il ricorso ruota attorno ad un principio oramai stabilmente acquisito nella giurisprudenza amministrativa: le limitazioni incidenti sui tempi dell’attività edificatoria scaturenti dalle misure di salvaguardia a tutela dello strumento di pianificazione, non ancora efficace e definito nei contenuti, devono essere temporanee, e comunque non superare i termini previsti dalla legge. Anzi, come sottolineato dall’Adunanza plenaria n. 2 del 2008, l’art. 12 t.u. ed., che ha mutuato il contenuto sostanziale dell’articolo unico della legge n. 1902 del 1952, reca una disposizione annoverabile fra le norme di principio.

In armonia con i criteri di trasparenza, efficacia, celerità ed economicità dell’azione amministrativa, e, in generale con gli ordinari canoni di buona amministrazione e nell’ottica dei principi di semplificazione e di non aggravamento del procedimento, la norma vale ad indurre le amministrazioni locali a definire tempestivamente l’iter del procedimento conseguente all’adozione degli strumenti urbanistici generali (o secondo l’art. 44 della legge regionale delle varianti anch’esse generali) con il loro tempestivo invio agli organi deputati all’approvazione.

Tanto che disincentiva eventuali ritardi burocratici con la previsione di un regime di minor favore, volto essenzialmente, sottolinea ancora l’adunanza plenaria, ad evitare le strumentalizzazioni che un non sollecito esercizio dell’azione amministrativa renderebbero possibile e a favorire una maggiore responsabilizzazione degli amministratori locali per tutelare il valore costituzionale della proprietà e delle connesse facoltà edificatorie.

Aggiungasi che la norma regionale (art. 42 l.r. 36/97) fissa in quattro anni dalla data di adozione del progetto preliminare la durata massima delle misure di salvaguardia. Ancorché anteriore all’art. 12 t.u. cit., si pone in linea di continuità con essa, anticipandone i contenuti garantisti dal momento che – come precisato nella stessa sentenza dell’Adunanza plenaria – “non è affatto inibita una normazione dai contenuti parzialmente differenti (e più favorevoli agli amministrati) purché rispettosa dei limiti massimi di efficacia delle misure di salvaguardia ipotizzati dal legislatore regionale” (cfr.: tre anni e, se tempestivamente inviato entro l’anno lo strumento urbanistico adottato per l’approvazione, cinque anni).

Il caso in esame assurge a paradigma d’azione amministrativa antitetica ai criteri che il Consesso di giustizia amministrativa ha lapidariamente definito in materia.

Basti leggere le premesse della deliberazione 31/2010: il progetto preliminare di PUC è stato adottato per la prima volta nel 2002; riadottato nel 2006 la cui deliberazione – va sottolineato – è stata convalidata (così testualmente si legge) con la deliberazione n. 53 del 2006 “perché l’amministrazione non è riuscita nei termini di vigenza delle ordinarie misure di salvaguardia.. ad approvare il progetto”.

Progetto definitivo di PUC che è stato infine approvato con deliberazione n. 32 del 2010. Con la stessa deliberazione n. 31 il Comune decidendo di riadottare la variante al PRG ha mutuato la disciplina paesaggistica contenuta nel progetto di PUC – che va ricordato è stato adottato nella versione c.d. definitiva solo con la deliberazione ad essa successiva n. 32, cui ha fatto seguito la deliberazione n. 16 del 2012 di conferma della precedenti deliberazione di variante al PRG – sì da palesare la volontà di eludere il termine di legge di durata del regime di salvaguardia frustrando le legittime aspettative e le facoltà dominicali del ricorrente.

Di fatto, nella prospettiva diacronica, il confuso susseguirsi delle deliberazioni richiamate esibisce l’abnorme durata del regime di salvaguardia che nelle intenzione del Comune avrebbe dovuto avere efficacia per 12 anni: dal 2002 fino al 2014, quando avrebbe dovuto cessare il termine quadriennale a fare data dalla variante al PRG del 2010.

Esito che, al di là del pregiudizio inferto alla sfera soggettiva del ricorrente, confligge con i principi di buon andamento e trasparenza (cfr. artt. 1 e 2 bis l. 241/90) che dovrebbero invece caratterizzare l’azione amministrativa del Comune resistente composto da una popolazione di soli 1738 abitanti insediata in una circoscrizione territoriale della superficie complessiva pari a 2,78 km. quadrati.

Conclusivamente va accolto il motivo d’impugnazione di natura sostanziale che denuncia la violazione dell’art. 42 l.r. 36/97; e affermato che al momento della presentazione delle DIA il regime di salvaguardia, ritenuto ostativo alla esecuzione delle opere – e va ribadito conformi al PRG vigente – di cui alle DIA presentate dal ricorrente, era già cessato nel 2010.

Le censure d’ordine formale non satisfattive dell’interesse fatto valere con i ricorsi sono assorbite. Il terzo motivo d’impugnazione, fondato sulla radicale invalidità delle deliberazioni di variante impugnate, è ai fini del decidere ininfluente posto che le varianti, come avuto modo di precisare, non riaprono né prorogano i termini già cessati del regime di salvaguardia.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso e motivi aggiunti, come in epigrafe proposti, li accoglie e per l’effetto annulla gli atti impugnati che hanno inibito l’esecuzione dei lavori oggetto di DIA.

Condanna il comune di Laigueglia alla rifusione delle spese di lite in favore del ricorrente che, in considerazione della duplicità dei gravami, si liquidano in complessivi 5000,00 (cinquemila) euro, oltre accessori e diritti di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 29 maggio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 03/09/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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