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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 74 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 1277 del 2013, proposto da: 
Mirella Firpo, Flavio Fava, Arturo Firpo, Elena Firpo, Maria Fava, Clara Renno, rappresentati e difesi dagli avv. Luigi Piscitelli, Federica Fava, con domicilio eletto presso Luigi Piscitelli in Genova, corso Saffi 7/2; 

contro

Comune di Genova, in nome del sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Luca De Paoli, con domicilio eletto presso Luca De Paoli in Genova, Via Garibaldi 9; 

per l'annullamento

di provvedimento avente ad oggetto ingiunzione di demolizione e ripristino dello stato dei luoghi.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 dicembre 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

I ricorrenti, in qualità di comproprietari del capannone ad uso artigianale sito in Genova via Chiaravagna, hanno impugnato l’ordinanza di demolizione adottata dal Comune sul rilievo del carattere abusivo del manufatto.

In narrativa hanno descritto l’iter diacronico del procedimento di condono avente ad oggetto il capannone, conclusosi con la sentenza del Consiglio di Stato, sez. IV 5 novembre 2012 n. 5619 che ha respinto l’appello avverso la pronuncia del Tar Liguria sez. I, 28 ottobre 2004, a sua volta reiettiva del ricorso proposto avverso il diniego di condono.

Le censure lamentano l’omissione della motivazione della sanzione della demolizione tanto più – si afferma – necessaria in ragione del fatto che l’immobile sarebbe stato realizzato in epoca anteriore all’entrata in vigore della disciplina urbanistica prescrittiva dei titoli edilizi.

L’affidamento maturato in capo ad essi sulla compatibilità dell’edificio realizzato nel 1920 avrebbe dovuto indurre il Comune ad individuare analiticamente l’interesse pubblico sotteso alla demolizione del manufatto. Anche a fronte, aggiungono i ricorrenti, dei nuovi elementi di fatto acquisiti nel corso del procedimento dopo la definizione del condono.

Il comune di Genova si è costituito instando per l’infondatezza del ricorso.

Alla pubblica udienza del 9 dicembre 2014 la causa, su richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione.

In limine, sull’eccezione formulata dal Comune, va chiarito che la sentenza Cons. Stato sez. IV 5 novembre 2012 n. 5619, avente ad oggetto il diniego di condono edilizio, non è affatto preclusiva della cognizione sui fatti dedotti in giudizio avverso la sanzione della demolizione del capannone.

La preclusione del giudicato, anche nella massima latitudine concettuale della nozione (vale a dire forzando il disposto degli artt. 34 c.p.c. e 8, comma 1, c.p.a, sì da operare la dicotomia pregiudizialità logica e pregiudizialità tecnica) s’estende al più agli accertamenti logico-giuridici costituenti gli antecedenti necessari per la definizione della controversia.

Non comprende invece, specie se la sentenza del cui giudicato si disputi sia di reiezione, i fatti che fondano la domanda d’annullamento di un diverso provvedimento, rispetto a quello oggetto del giudicato, per giunta adottato dall’amministrazione sulla base di una (altrettanto diversa e) specifica istruttoria.

L’oggetto del giudizio in esame è l’ordinanza di demolizione che, ancorché (ed appunto perché) conseguente alla reiezione della domanda di condono, non è affatto legata a quest’ultima da alcun nesso di pregiudizialità logico-giuridica.

Nel merito il ricorso è fondato ai sensi e nei limiti di seguito precisati.

La documentazione fotografica (riferita all’anno 1936), prodotta in giudizio dai ricorrenti e – va sottolineato – non contestata in giudizio dall’amministrazione resistente, assevera una situazione di fatto immotivatamente disattesa dal Comune: il manufatto nella consistenza strutturale qui rilevante preesisteva fin dal 1940.

Vale a dire che già sussisteva nel regime giuridico anteriore alla legge (cfr., l. 17 agosto 1942 n. 1150 c.d. legge urbanistica del fondamentale) che ha subordinato l’esecuzione degli interventi edilizi nelle aree urbane al previo conseguimento dei titoli legittimanti.

Il dato di fatto è qui dirimente.

Va infatti distinta l’irregolarità edilizia formale da quella sostanziale.

Il difetto del titolo edilizio, ancorché in ipotesi attesti che l’intervento edilizio non è stato sottoposto a (previo o, nel caso di SCIA, successivo) controllo dell’amministrazione, non denota ex se la violazione della disciplina che individua nel caso concreto gli interventi consentiti (cfr., art. 31 d.P.R. 380/2001 laddove prescrive, prima dell’adozione della sanzione ripristinatoria, l’accertamento dell’intervento abusivo).

Anzi, è in atto nell’ordinamento di settore la tendenza a sottovalutare il titolo (formale) autorizzativo in favore della verifica, ancorché eseguita a posteriori, della conformità dell’intervento alla disciplina urbanistica (cfr. artt. 22 e ss d.P.R. 380 del 2001).

Di converso, in assenza di titolo, la conformità edilizia deve essere riferita alla disciplina vigente all’epoca di realizzazione delle opere ed a quella di presentazione della domanda di sanatoria (cfr. art. 36 d.p.R. 380/2001).

In definitiva è insita nel sistema di diritto positivo la distinzione fra abusività formale e abusività sostanziale. Che sono nozioni giustapposte e complementari: l’illecito edilizio è tale e deve essere rimosso se ed in quanto sia abusivo sul sia piano formale che su quello sostanziale.

Con la precisazione che la violazione sostanziale, per essere affermata, richiede la previa individuazione della disciplina (sostanziale) di ciascuna area come dettata dai regolamenti edilizi e dai piani regolatori. E che, va sottolineato, non è affatto surrogabile dalla normativa prescritta ad altri fini, quale (ad esempio): per motivi d’igiene, di polizia demaniale, di sicurezza dei luoghi, e di tutela paesaggistica. Ossia per interessi pubblici altrettanto rilevanti di quelli urbanistici ma che sono presidiati da specifiche discipline sanzionatorie di settore.

Nel caso che ne occupa il Comune, fondandosi sul diniego di condono, ha adottato la sanzione della demolizione per un edificio realizzato senza titolo legittimante, secondo le allegazioni probatorie prodotte dai ricorrenti, e non smentite in giudizio, in epoca anteriore al vigore della legge urbanistica. Non s’è peritato d’individuare la normativa urbanistica di fonte locale, in ipotesi vigente all’epoca di realizzazione del capannone, violata.

Non ha nemmeno assolto all’onere di individuare l’interesse pubblico concreto ed attuale – oltre quello meramente generico al ripristino della legalità – sotteso alla demolizione del capannone che per giurisprudenza consolidata, qui condivisa, conforma l’esercizio della potestà sanzionatoria con riguardo alle situazioni di fatto consolidatesi longe et ultra nel corso del tempo (cfr., da ultimo, Cons. St., V, 15 luglio 2013 n. 3847; Tar Liguria, sez. I, 22 gennaio 2011 n. 150; Id, sez. I, 15 gennaio 2009 n. 63).

Conclusivamente l’atto impugnato deve essere annullato ai sensi della motivazione.

Sussistono giustificati motivi per compensare le spese di lite individuabili nella controvertibilità in fatto e diritto di quanto dedotto in giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie ai sensi e nei limiti della motivazione e, per l’effetto, annulla l’ordinanza di demolizione impugnata.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 9 dicembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 29/12/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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