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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 662 del 2007, proposto da: 
Comitato Difesa Monte Moro, Maria Luciana Prisco, Sandro Zambelli, Giulio Ganapini, Gabriella Ferrari, Nicoletta Ravera, Paola Manfren, Camillo Cresta, Onlus Associazione Italiana Per il World Wilde Fund For Nature Wwf, rappresentati e difesi dall'avv. Daniele Granara, con domicilio eletto presso Daniele Granara in Genova, via Bartolomeo Bosco 31/4; 

contro

Comune di Genova, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv. Edda Odone, Luca De Paoli, con domicilio eletto presso Edda Odone in Genova, via Garibaldi 9; 

nei confronti di

Guido Manzella, rappresentato e difeso dagli avv. Giovanni Gerbi, Carlo Bilanci, con domicilio eletto presso Giovanni Gerbi in Genova, via Roma 11/1; 

per l'annullamento

del permesso di costruire parzialmente in sanatoria, con valore di autorizzazione paesistica, n. 259 del 26 aprile 2005, (Progetto n. 6828/03) rilasciato dal Ddirigente della Direzione Territorio Mobilità Sviluppo Economico Ambiente - Settore Edilizia Privata, conosciuto di recente avente ad oggetto mantenimento ed esecuzione di opere relative a pista carrabile in Via G. Bettolo c/o civ. 137 - Levante, e per l'annullamento, previa sospensione del permesso di costruire parzialmente in sanatoria, con valore di autorizzazione paesistica, n. 288 del 10.5.2005, (Progetto n. 1962/03) rilasciato dal Dirigente della Direzione Territorio Mobilità Sviluppo Economico Ambiente - Settore Edilizia Privata, conosciuto di recente avente ad oggetto il mantenimento ed esecuzione di opere relative alla realizzazione di un maneggio, ampliamento fienile, risistemazione luoghi e interventi di riqualificazione con sistemazione finale a verde in Via G. Bettolo c/o civ. 137 - Levante nonchè per l'annullamento previa sospensione di ogni atto preparatorio, presupposto, inerente, conseguente e/o comunque connesso.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Genova e di Guido Manzella;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 giugno 2014 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 13 luglio 2007 al Comune di Genova e al controinteressato sig. Guido Manzella i ricorrenti in epigrafe, hanno impugnato, chiedendone l’annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, i provvedimenti in epigrafe.

Avverso i provvedimenti impugnati i ricorrenti hanno dedotto i seguenti motivi:

1) violazione dell’art. 69 della nta del PUC di Genova in relazione alla violazione dell’art. 36 d.p.r. 380/01, eccesso di potere per contraddittorietà e illogicità manifeste, in quanto il provvedimento n. 259, rilasciato per un tracciato carrabile sterrato, contrasterebbe con le norme rubricate, che ammettono nella zona solo viabilità secondaria di piccole dimensioni con larghezza massima di ml. 2,50. Nella specie tale misura non sarebbe rispettata; inoltre la strada, avendo uno sviluppo di oltre 600 mt non sarebbe riconducibile al concetto di viabilità di piccole dimensioni; peraltro, il provvedimento n. 288 rilasciato per la modifica di un manufatto adibito a ricovero di animali sarebbe erroneamente indicato come “ampliamento fienile”; inoltre, farebbe difetto il piano aziendale alla presentazione del quale la norma assoggetta l’ammissibilità della nuova costruzione in zona;

2) violazione dell’art. 36 e 37 d.p.r. 380/01 in relazione alla violazione dell’art. 3 l. 241/90, violazione dell’art. 14 l.r. 4/99, eccesso di potere per difetto di motivazione e per contraddittorietà ed illogicità manifeste, in quanto non sarebbe chiaro se la fattispecie in esame fosse da ricondurre all’art. 36 ovvero all’art. 37 d.p.r. 380/01; inoltre, nessuna motivazione sarebbe stata fornita sulle ragioni della concessione della sanatoria;

3) violazione degli artt. 146 e 159 d.lgs. 42/04 in relazione alla violazione del d.m. 11 dicembre 1954 del d.m. 5 gennaio 1968 e dell’art. 142 lett.g) d.lgs. 42/04 eccesso di potere per difetto di motivazione contraddittorietà e illogicità manifeste, in quanto, da un lato, l’autorizzazione paesaggistica non potrebbe essere rilasciata in sanatoria, e, dall’altro lato, amministrazione non avrebbe assolto all’onere motivazionale ad essa incombente;

4) violazione degli artt. 3 6 e 37 d.p.r. 380/01 e degli artt. 146 e 159 d.lgs. 42704 in relazione agli artt. 49 e 52 delle nta del PTCP, eccesso di potere per difetto dei presupposti e di istruttoria, in quanto gli interventi non sarebbero compatibili con la disciplina paesaggistica.

I ricorrenti concludevano per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento, previa sospensiva, del provvedimento impugnato con vittoria delle spese di giudizio.

Si costituivano in giudizio l’amministrazione intimata e il controinteressato.

All’udienza pubblica del 25 giugno 2014 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avvero due titoli edilizi rilasciati a parziale sanatoria di interventi edilizia realizzati in zona sottoposta a vincolo paesaggistico.

Il ricorso è solo parzialmente fondato.

Deve essere accolta l’eccezione di inammissibilità del ricorso per difetto di legittimazione relativamente al Comitato difesa Monte Moro atteso che non viene dimostrato da parte del comitato: 1) lo svolgimento in modo non occasionale e per espressa previsione statutaria di attività di tutela ambientale; 2) lo stabile collegamento con il territorio; 3) l’adeguato grado di rappresentatività delle popolazioni locali. Il Comitato, infatti, che costituisce aggregazione spontanea di cittadini uniti dall’intento di preservare l’ambiente di Monte Moro, nato a seguito della realizzazione di interventi edilizi in loco asseritamente stravolgenti l’assetto ambientale del sito, difetta di tutti i requisiti di cui sopra.

Il ricorso della associazione WWF è inammissibile relativamente ai motivi n. 1 e n. 2, attinendo questi ultimi non già a profili ambientali ma, esclusivamente, a profili edilizi.

Il ricorso dei privati cittadini è ammissibile in quanto le controparti non hanno dimostrato, come pure era agevolmente possibile, l’inesistenza del dedotto titolo di legittimazione all’impugnazione dei titoli edilizi.

Il ricorso, per la parte in cui è ammissibile, è anche tempestivo.

Invero la circostanza che taluni ricorrenti abbiano avuto notizia della pendenza del procedimento per la sanatoria non legittima alcuna inferenza in ordine alla conoscenza del provvedimento emesso in esito a tale procedimento, né può sostenersi un onere di attivazione che giunga a richiedere ad intervalli regolari di tempo, inferiori a sessanta giorni, informazioni all’amministrazione onde non incorrere nella decadenza del termine di impugnazione. Simile soluzione che on risulta imposta da alcuna disposizione normativa contrasta anche contro normali canoni di buona amministrazione onerando gli interessati e l’amministrazione ad un defatigante carteggio.

Il ricorso è solo parzialmente fondato.

Il primo motivo è infondato relativamente alla parte in cui si censura il titolo edilizio n. 259 relativo ad un tracciato sterrato carrabile.

Deve rilevarsi, in primo luogo, come nel concetto di agricoltura e in particolare di allevamento possa essere ricompresa l’attività di maneggio di cavalli intesa come collaterale e connessa all’allevamento stesso. Peraltro il controinteressato ha depositato attestazione regionale che certifica la sua qualità di imprenditore agricolo professionale, onde nessun dubbio che nella specie l’opera sia finalizzata all’esercizio dell’agricoltura.

In secondo luogo le dimensioni della strada, se si escludono le piazzole di interscambio necessarie per consentire l’incrocio dei veicoli, appaiono comprese nel range di ammissibilità della norma onde l’insussistenza dei profili di illegittimità dedotti con la censura.

Il primo motivo è fondato, invece, per quanto riguarda il permesso di costruire n. 288.

A tal riguardo occorre rilevare come sia lo stesso provvedimento impugnato ad evidenziare come le opere siano riconducibili al genus della nuova costruzione sub specie di cui all’art. 3, comma 1, lett. e) n. 1 e n. 2 d.p.r. 380/01 (doc. n 6 prod. Comune 25 luglio 2007).

Ne consegue che alla fattispecie trova applicazione l’artt. EE10 delle nta del PUC che impone, per la nuova costruzione di manufatti ammissibili, la previa redazione di un piano aziendale che ne assicuri la necessità ai fini dell’esercizio dell’impresa agricola e l’uso effettivo.Tale previsione è finalizzata ad assicurare l’effettiva necessità di realizzazione di nuove opere sulla base delle reali esigenze della azienda. Il piano aziendale costituisce un documento che dà conto delle prospettive dell’azienda e dell’effettiva necessità della costruzione del manufatto in relazione alle potenzialità espansive dello stessa.

Nel caso di specie, tuttavia, simile documento non risulta prodotto.

Il controinteressato, infatti, produce soltanto una lettera di trasmissione di un atto unilaterale d’obbligo per adempiere a quanto previsto dall’art. 11, comma 8, delle NTA del PTC della Provincia (docc.ti nn. 6 e 7 prod. controinteressato 24 luglio 2007).

Si tratta all’evidenza di documenti diversi dal piano aziendale, documento che dovrebbe dare conto della effettiva necessità per l’azienda, nel quadro delle prospettive di sviluppo della stessa, di realizzazione del manufatto.

Ne consegue la fondatezza del mezzo.

Il secondo motivo è infondato.

Come esattamente rilevato dalle difese delle controparti i provvedimenti impugnati contengono la esatta qualificazione degli abusi in termini di nuova costruzione onde l’applicazione della disciplina di cui all’art. 36 d.p.r. 380/01 il richiamo all’art. 37 è valso soltanto per le ipotesi non riscontrabili in termini di superficie.

Il terzo motivo è infondato.

In primo luogo il divieto di sanatoria paesaggistica (ad eccezione delle ipotesi minori, per le quali risulta tuttora ammesso) è stato legislativamente previsto soltanto con il d.lgs. 156/06, successivamente all’emanazione dei provvedimenti impugnati.

In secondo luogo non sussiste il lamentato difetto di motivazione attesa l’ampia analisi degli interventi, contenuta nei diversi pareri favorevoli rilasciati nel corso del procedimento.

Parimenti infondato è l’ultimo motivo.

Le finalità di mantenimento delle caratteristiche insediative della zona ,che costituisce la finalità della norma di cui all’art. 49 del ptcp, e quelle di mantenimento inalterato dei caratteri che qualificano la funzione della zona in rapporto al contesto paesistico di cui all’art. 52 ptcp non risultano frustrate dall’intervento per cui è causa.

Sul punto il parere del settore urbanistica in data 4 marzo 2004 ha evidenziato come l’intervento non sembri “alterare significativamente l’attuale assetto del versante né comprometterne il valore paesistico – ambientale risultando realizzato in aderenza all’andamento del terreno con caratteristiche tali da non costituire elemento di impatto ambientale risultando ben nascosto dalla vegetazione, infatti il tracciato non viene percepito dalle viste del mare. L’intervento nel suo complesso pare realizzato nel rispetto dell’ambiente a carattere rurale di pregio della morfologia del versante e delle sue peculiarità”.

Da quanto sopra emerge l’infondatezza del mezzo.

In conclusione il ricorso deve essere accolto in parte con l’annullamento del provvedimento n. 288. Le spese possono essere compensate stante la soccombenza parziale.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie in parte e per l’effetto annulla il provvedimento 10 maggio 2005 n. 288, lo respinge nel resto.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 25 giugno 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 28/07/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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