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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 723 del 1990, proposto da: 
Gaggero Emanuele erede di Gaggero Francesco, rappresentato e difeso dall'avv. Giovanni Gerbi, con domicilio eletto presso Giovanni Gerbi in Genova, via Roma 11/1; 

contro

Comune di Genova, rappresentato e difeso dall'avv. Caterina Chiesa, con domicilio eletto presso Caterina Chiesa in Genova, via Garibaldi 9; 

per l'annullamento

degli ordini di demolizione di 2 manufatti a servizio del fabbricato principale rispettivamente del 7\2\1990 n.212\AE e del 29\6\1990 n.153\AE.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 giugno 2014 il dott. Roberto Pupilella e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso regolarmente notificato e depositato il ricorrente, erede dell’originario proprietario dei beni dei quali si discute, chiede al Tribunale l’annullamento dei provvedimenti, risalenti al 1990, con i quali il comune di Genova ha ordinato la demolizione degli stessi per la mancanza di un provvedimento che ne autorizzasse l’esecuzione.

La causa veniva dichiarata in un primo momento perenta, con decreto decisorio n.10219\2010, ed a seguito della opposizione dell’erede che dimostrava documentalmente il decesso, in epoca anteriore alla dichiarazione di perenzione, sia dell’avvocato domiciliatario, che dell’originario ricorrente, con ordinanza 22\11\2012, veniva annullato il precedente decreto e rimessa la causa sul ruolo, fissando definitivamente l’udienza di discussione per il 12\6\2014, nella quale il ricorso veniva trattenuto dal Collegio in decisione.

Va preliminarmente scrutinata l’eccezione d’inammissibilità del ricorso per l’esistenza di due successivi rigetti delle domande di condono avanzate da parte dell’allora ricorrente e relativi ai due manufatti oggetto dei provvedimenti sanzionatori del 1990.

L’eccezione è fondata.

Va infatti respinta la tesi del ricorrente, secondo la quale l’autonomia del ricorso avverso il provvedimento di demolizione ne imporrebbe la decisione indipendentemente dall’avvenuta impugnazione del successivo provvedimento di rigetto della domanda di sanatoria. 

La giurisprudenza più recente in ipotesi sovrapponibili al caso in oggetto ( Tar PA, I sez., 16\4\2014 n.617) ha infatti affermato che “La presentazione dell'istanza di sanatoria successivamente all'impugnazione dell'ordinanza di demolizione produce l'effetto di rendere inefficace tale ultimo provvedimento e, quindi, improcedibile l'impugnazione stessa per sopravvenuta carenza di interesse; ed infatti il riesame dell'abusività dell'opera provocato dall'istanza di sanatoria, sia pure al fine di verificare l'eventuale sanabilità di quanto costruito, comporta la necessaria formazione di un nuovo provvedimento (di accoglimento o di rigetto) che vale comunque a superare il provvedimento sanzionatorio oggetto dell'impugnativa, dal momento che, in caso di diniego del richiesto accertamento di conformità l'Amministrazione dovrebbe emettere una nuova ordinanza di demolizione, con fissazione di nuovi termini per ottemperarvi”.

Il ricorso in oggetto, dunque, non ha più alcun interesse per il ricorrente poiché il comune dovrà comunque rideterminarsi, motivando specificamente sul permanere dell’interesse pubblico al provvedimento di ripristino, motivazione assolutamente imprescindibile, considerata la distanza temporale di oltre quarant’anni dal denunciato abuso edilizio. 

Il ricorso va conseguentemente dichiarato improcedibile per sopravvenuta carenza d’interesse alla sua decisione. 

Le spese possono essere integralmente compensate tra le parti in lite. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Seconda)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara improcedibile. Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 12 giugno 2014 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Roberto Pupilella, Consigliere, Estensore

Paolo Peruggia, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 27/08/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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