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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 73 del 2015, proposto da: 
Consorzio Rurale Strada dei Lissandri, rappresentato e difeso dall'avv. Armando Gamalero, con domicilio eletto presso Armando Gamalero in Genova, Via XX Settembre 14/12a; 

contro

Comune di Chiavari, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Damonte, con domicilio eletto presso Roberto Damonte in Genova, Via Corsica 10/4; 

nei confronti di

Andrea Martinelli, rappresentato e difeso dagli avv. Anna Monti, Maria Grazia Gandolfo, con domicilio eletto presso Maria Grazia Gandolfo in Genova, Via Roma 4/5; 

e con l'intervento di

ad adiuvandum:
Vittorio Scarselli, Luigia Grena, rappresentati e difesi dall'avv. Giovanni Gerbi, con domicilio eletto presso Giovanni Gerbi in Genova, Via Roma 11/1; 

per l'annullamento

provvedimento di rigetto istanza di accertamento di conformità presentata dal consorzio per la regolarizzazione di opere realizzate in difformità dalla concessione edilizia n. 1998/435 del 09/04/2000 per la sistemazione del tratto stradale dei lissandri in località sant'andrea di rovereto

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Chiavari e di Andrea Martinelli;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 febbraio 2015 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

- rilevato che il ricorso appare prima facie fondato, sia in relazione al diniego di sanatoria adottato dal Comune per difetto di legittimazione degli istanti, sia in relazione alla presunta ripresa di efficacia del precedente ordine di demolizione;

- considerato che sotto il profilo della legittimazione a richiedere la sanatoria, questa sezione ha già evidenziato che la platea degli aventi diritto a chiedere l'accertamento di conformità non è affatto circoscritta a chi vanti una situazione giuridica d'appartenenza sull'opus, essendo estesa, oltre al responsabile dell'abuso, a tutti coloro i quali abbiano un interesse qualificato alla sanatoria (cfr. sent 800\2014; cfr. altresì CdS 3220\2013, Tar Lecce 2409\2014 e CdS 6906\2006);

- atteso che, in proposito, va ribadito che potenziale responsabile dell'abuso edilizio e, quindi, legittimato (ex art. 13, l. 28 febbraio 1985 n. 47 e ora ex art. 36 tu edilizia e 49 l.r. 16\2008) a presentare istanza di sanatoria può essere non solo il proprietario o altro soggetto che vanti, sull'area, un diritto reale o obbligatorio, ma anche soggetti che, in relazione al loro rapporto privilegiato o comunque qualificato con il bene (in quanto, ad esempio, legittimi detentori o possessori dello stesso), possano avere avuto la possibilità di realizzare l'abuso, così assumendosene la responsabilità;

- rilevato che il criterio della responsabilità non prefigura, infatti, ai fini del rilascio della sanatoria, la sussistenza, in capo al richiedente, di uno specifico rapporto giuridico sottostante di natura reale o obbligatoria con il bene oggetto della sanatoria (area di sedime e manufatto), ma pone l'accento — e il presupposto giuridico per l'applicabilità della norma — sul comportamento dell'autore dell'illecito;

- atteso che, di conseguenza, in quanto artefice delle opere non consentite, ma conformi, comunque, alla disciplina urbanistica vigente sia al momento della realizzazione delle opere che al momento della richiesta della sanatoria, il responsabile dell'abuso è legittimato, anche per non incorrere nel regime sanzionatorio, ad avanzare la dichiarazione di conformità e conseguire il relativo titolo autorizzatorio o concessorio, salvi restando, naturalmente, i diritti dei terzi;

- considerato che, nel caso de quo, il rapporto col bene emerge sia dal fatto di essere pacificamente qualificabile, il consorzio ricorrente, quale responsabile dei lavori contestati, sia per il pacifico legittimo utilizzo della strada stessa, la quale non a caso dà il nome al consorzio stesso, sia, in termini dirimenti, per la titolarità al riguardo di pregressi titoli (sia ordinario di ampliamento della strada, sia di sanatoria del medesimo abuso in questione) nonché per la qualifica di destinatario di precedente ordine contingibile ed urgente proprio in relazione all’opera ed ai luoghi in contestazione;

- rilevato che ciò non toglie, all’evidenza, la salvezza dei diritti dei terzi civilisticamente lesi, il cui diritto al ristoro dei danni patiti e futuri non è, nella specie, in alcun modo in contestazione;

- considerato che la erroneità e superficialità della posizione comunale, nel tentare di trarsi d’impaccio in quella che è stata in sostanza valutata alla stregua di una controversia fra privati, emerge all’evidenza laddove negli atti procedimentali (cfr. pag 3 della comunicazione dei motivi ostativi, doc n. 19 di parte ricorrente) pretende di addossare ai privati istanti l’onere di comunicazione di avvio del procedimento ai terzi, atto pacificamente rientrante (laddove dovuto, come ritenuto nel caso in esame dalle pregresse sentenze di questa sezione) negli obblighi della p.a. procedente;

- rilevato che sotto l’ulteriore profilo sanzionatorio, è noto il principio per cui la presentazione dell'istanza di sanatoria dell'abuso edilizio successivamente all'impugnazione dell'ordinanza di demolizione produce l'effetto di rendere inefficace tale ultimo provvedimento e, quindi, improcedibile l'impugnazione stessa per sopravvenuta carenza di interesse, e ciò in quanto il riesame dell'abusività dell'opera provocato da tale istanza, sia pure al fine di verificare l'eventuale sanabilità di quanto costruito, comporta ex se la necessaria formazione di un nuovo provvedimento (di accoglimento o di rigetto), che vale comunque a superare il provvedimento sanzionatorio oggetto dell'impugnativa dal momento che, in caso di diniego del richiesto accertamento di conformità, l'Amministrazione comunale dovrebbe emettere una nuova ordinanza di demolizione, con fissazione di nuovi termini per ottemperarvi (Tar Liguria 1748\2014);

- considerato che, anche volendo aderire alla tesi del riemergere dalle ceneri dell’efficacia della predetta ordinanza demolitoria, occorrerebbe in ogni caso dettare un nuovo termine con la relativa decorrenza; termine che non può che essere individuato come intero, secondo la disciplina legale;

- atteso che, in proposito, non c’è alcuna norma che autorizzi o consenta la applicata (dal Comune di Chiavari) sottrazione del termine già trascorso prima dell’istanza di sanatoria, ed invero, a fronte dei superiori principi di legalità e tipicità, la gravità degli effetti del provvedimento sanzionatorio impongono di applicarlo secondo i parametri rigidamente e chiaramente dettati dalla legge, né l’esercizio di una facoltà riconosciuta dalla legge stessa, come la proposizione dell’istanza di sanatoria, può incidere sul disegno tipizzato della più grave sanzione edilizia;

- atteso che, d’altronde, la paventate preoccupazioni poste a fondamento del richiamato orientamento sul riemergere dell’efficacia, sono comunque garantite già a livello di principio dalla limitazione dell’obbligo di provvedere laddove le istanze di sanatorie dovessero reiterarsi inutilmente, ad esempio senza l’indicazione di nuovi elementi;

- ritenuto che, pertanto, alla luce delle considerazioni che precedono il ricorso vada accolto, con conseguente annullamento dell’atto impugnato;

- considerato che le spese di lite, liquidate come da dispositivo seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla l’atto impugnato.

Condanna le parti resistenti in solido al pagamento delle spese di lite in favore delle parti ricorrente ed interveniente ad adiuvandum, liquidate per ciascuna in euro 1.000,00 (mille\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 26 febbraio 2015 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 26/02/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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