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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 75 del 2005, proposto da: 
Suisse Terminus s.r.l., rappresentata e difesa dall'avv. Alberto Marconi, con domicilio eletto presso il suo studio in Genova, via Corsica, 19/11; 

contro

Comune di Ventimiglia, non costituito in giudizio; 

per l'annullamento

del provvedimento di diniego di variante in corso d’opera per recupero di sottotetto.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 14 marzo 2013 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso notificato in data 30.12.2004 la società Suisse Terminus s.r.l. ha impugnato il provvedimento 2.11.2004, n. 38, con il quale il comune di Ventimiglia ha respinto la sua istanza di permesso di costruire per variante in corso d’opera per il recupero, ai sensi della L.R. n. 24/2001, del sottotetto dell’edificio di piazza Cesare Battisti n. 34.

Il diniego impugnato si fonda sulla considerazione che il sottotetto del quale si chiede il recupero è stato autorizzato con concessione edilizia n. 114 del 24.9.2002, successiva alla data (6.9.2001) di entrata in vigore della legge regionale 6.8.2001, n. 24 (recante recupero ai fini abitativi dei sottotetti esistenti).

A sostegno del gravame deduce un unico motivo di ricorso, rubricato come segue: violazione e/o falsa applicazione degli artt. 1 e 2 L.R. 6.8.2001, n. 24 e s.m.i.. Eccesso di potere per difetto dei presupposti e di istruttoria. Travisamento.

Il comune di Ventimiglia, benché regolarmente intimato, non si è costituito i giudizio.

Con ordinanza istruttoria 23.2.2012, n. 318 la Sezione ha ordinato al comune di Ventimiglia di depositare in giudizio copia integrale della pratiche edilizie di cui alle istanze 2.10.1993 prot. 9522 (concessione edilizia 28.3.1995, n. 394), 26.3.2002 prot. 6038 (concessione edilizia 24.9.2002, n. 114) e 11.8.2004 prot. 13202, complete delle tavole progettuali e delle rispettive relazioni illustrative.

Il comune ha depositato quanto richiesto in data 29.5.2012 e, alla pubblica udienza del 14.3.2013, il ricorso è stato trattenuto dal collegio per la decisione.

Giova riportare l’art. 2 commi 1 e 2 della L.R. n. 24/2001 su recupero dei sottotetti, a mente del quale: “1. Negli edifici esistenti alla data di entrata in vigore della presente legge ed aventi destinazione residenziale ovvero turistico-ricettiva sono consentiti, previo rilascio di diretto titolo edilizio ed in deroga alla disciplina stabilita dalla strumentazione urbanistica comunale vigente od in corso di formazione, gli interventi di recupero dei sottotetti nel rispetto delle disposizioni di seguito stabilite. 2. La disposizione di cui al comma 1, è applicabile nei confronti degli interventi edilizi in corso di realizzazione sulla base di titoli edilizi rilasciati prima della data di entrata in vigore della presente legge, previo conseguimento di apposita variante al rispettivo titolo edilizio”. 

Ciò posto, il ricorso è infondato.

Ai sensi della richiamata disposizione, infatti, la normativa eccezionale sul recupero dei sottotetti è effettivamente applicabile anche agli interventi edilizi in corso di realizzazione – come quello per cui è causa - purché “sulla base di titoli edilizi rilasciati prima della data di entrata in vigore della presente legge”.

Nel caso di specie, come si evince dalla documentazione versata in giudizio dal comune di Ventimiglia in ottemperanza alla ordinanza istruttoria 23.2.2012, n. 318, la copertura del fabbricato era originariamente costituita da un lastrico solare (cfr. la concessione edilizia 28.3.1995 n. 394 e la proroga 19.4.2011, n. 104, con le relative relazioni tecniche e tavole progettuali, docc. dal 2 al 7 delle produzioni comunali del 29.5.2012), mentre la società ricorrente ha chiesto l’autorizzazione al recupero del volume sottostante la nuova copertura con struttura a due falde, quale risultante dal progetto assentito con la concessione edilizia n. 114 del 24.9.2002, in tal senso rappresentando lo stato di fatto esistente.

Sennonché, tale titolo edilizio è stato rilasciato dopo l’entrata in vigore della L.R. n. 24/2001, sicché all’accoglimento dell’istanza osta il disposto dell’art. 2 comma 2 della L.R. n. 24/2001. 

Stante la contumacia dell’amministrazione comunale intimata, non vi è luogo a provvedere sulle spese di giudizio. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Rigetta il ricorso.

Nulla sulle spese.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 14 marzo 2013 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere

Angelo Vitali, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/03/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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