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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 74 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 487 del 2014, proposto da: 
Alessandra Pisani; Elisa Pisani rappresentati e difesi dagli avv. ti Andrea Michetti, Paolo Gaggero, con domicilio eletto presso Paolo Gaggero in Genova, via Roma 4/3; 

contro

Comune di Albenga, in persona del Sindaco pro-tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Matteo Repetti, con domicilio eletto presso Matteo Repetti in Genova, Galleria Mazzini, 7/7; 

per l'annullamento

della nota (n 7374 del 2014) del dirigente del servizio del comune di Albenga e degli atti presupposti.

Per la declaratoria di formazione del titolo per silenzio-assenso.

Per il risarcimento danni. 

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di comune di Albenga;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 29 maggio 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Le ricorrenti, comproprietarie di locali sottotetti al quarto piano d’edificio sito nel centro urbano di Albenga, hanno collettivamente impugnato la nota del Dirigente del servizio che, nel procedimento promosso per ottenere il titolo abilitante il recupero dei sottotetti a fini abitativi, ha preannunciato il diniego.

Cumulativamente hanno spiegato azione d’accertamento giudiziale del titolo formatosi per silenzio-assenso maturato sull’istanza di rilascio del permesso di costruire presentata a fare data dal 4 febbraio 2011, nonché domanda di risarcimento danni scaturenti dalla “condotta autoritativa” imputabile al Comune.

In narrativa dell’atto introduttivo hanno premesso in fatto che:

fin dal 1 luglio 2011, il Comune, nell’istruzione del procedimento, acquisito il parere favorevole della Commissione edilizia, aveva valutato positivamente il progetto relativo al recupero dei sottotetti e all’installazione d’ascensore;

conseguentemente, erano state formalmente invitate a corrispondere il contributo di costruzione e, se del caso, l’importo pecuniario ragguagliato alla monetizzazione del parcheggio pertinenziale; 

soddisfatte le richieste, vincolate – anziché monetizzate – con atto pubblico le aree a parcheggio, depositata documentazione integrativa, il Comune non rilasciava il tiolo;

con nota del 19 settembre 2013, sul presupposto che le tavole progettuali non erano state firmate dalle ricorrenti, l’amministrazione chiedeva la “riverifica” delle distanze della progettata sopraelevazione; 

nonostante il sollecito invio di chiarimenti tecnici e giuridici con i quali si dava atto dell’avvenuta formazione per silenzio del titolo richiesto per eseguire l’intervento, il Comune, lamentano le ricorrenti, anche dopo la presentazione di ulteriori osservazioni partecipative, persisteva nel comportamento dilatorio, adducendo la violazione delle distanze ex art. 9 d m. 2 aprile 1968 n. 1444 con riferimento al costruendo vano corsa ascensore; 

tale comportamento si sarebbe protratto, senza soluzione di continuità, anche con la nota impugnata la quale, sebbene auto-qualificatasi come preavviso di diniego, una volta iscritta nella dinamica del procedimento come in realtà svoltosi, sarebbe illegittima manifestazione di una potestà (d’amministrazione attiva) oramai consumatasi con l’avvenuta formazione per silenzio del titolo.

Al comportamento dilatorio del Comune sarebbero causalmente riconducibili i danni sofferti dalle ricorrenti, che ne chiedono il risarcimento.

Da cui prendono partito le seguenti censure:

Violazione dell’art. 20 d.P.R. 6 giugno 2001 n. 380. Violazione degli artt. 31, 18, 01 l.r. 6 giugno 2008 n. 16. Violazione dell’art. 873 c.c.. Violazione degli artt. 2 bis d P.R. 6 giugno 2001 n. 380 e 9 d.m. 2 aprile 1968 n. 1444. Eccesso di potere sotto vari profili.

Il Comune si è costituito, instando per l’infondatezza del ricorso.

Alla Camera di consiglio del 29.05.2014, chiamata a conoscere la domanda incidentale di tutela cautelare, la causa, previa comunicazione alla parti, è stata trattenuta in decisione.

Il ricorso è fondato in parte.

Le censure dedotte ruotano attorno a due ordini di questioni giuridiche strettamente congiunti: in primo luogo, il tipo d’intervento progettato; di seguito, la formazione per silenzio assenso del titolo necessario per eseguirlo.

Nell’ordine.

Il recupero dei sottotetti ex l.r. 24 del 2001 è formula di sintesi che designa genericamente l’utilizzazione a fini abitativi di spazi tecnici accessori in preesistenti fabbricati.

Che, va sottolineato, è suscettibile di essere realizzato mediante diverse modalità progettuali ed esecutive, tutte riconducibili – entro gli estremi del risanamento conservativo fino alla costruzione di una (vera e propria) nuova costruzione – ai tipi d’intervento edilizi definiti (cfr. art. 10) nel testo unico dell’edilizia (cfr., da ultimo Tar Liguria, sez. I, 14.11.2013 n. 1406).

Sicché, la qualificazione nella legge regionale dell’intervento come ristrutturazione (come del resto tutte le definizioni contenute nella legge la quale ha il compito – secondo l’epigramma “sic volo sic iubeo” – di disporre non già di qualificare istituti o comportamenti che è attività riservata all’interprete) non vincola affatto l’operatore, il quale, chiamato ad individuare la disciplina edilizia applicabile all’intervento astrattamente ascritto al recupero ai fini abitativi del sottotetto, deve previamente qualificarlo “per quello che è”, vale a dire secondo i consueti parametri: la concreta consistenza strutturale delle opere, l’effettivo impatto di esse sul territorio come conformato dalla disciplina urbanistica locale.

In definitiva, qualora il progettato intervento di recupero del sottotetto dia luogo ad un nuovo volume sarà applicabile la disciplina edilizia prevista per le nuove costruzioni, sì da osservare (per esempio, come più volte affermato in giuriprudenza) la norma sulla distanza minima di cui all’art. 9 d.m. 1444 del 1968 fra edifici fronteggianti (cfr., Tar Liguria, sez. I, 14.11.2013 n. 1406; ancor prima, ID, n. 1621 del 2009).

Quest’approdo ermeneutico vale a restituire pieno vigore normativo alla disciplina regionale ligure che, nel rispetto della competenza statale in materia di ordinamento civile e nell’ambito della definizione o revisione degli strumenti urbanistici diretti a garantire la regolamentazione unitaria del territorio, in forza dell’art. 2-bis d.P.R. 6 giugno 2001 n. 380, introdotto con d.l. 21 giugno 2013 n. 69 – che, va sottolineato, integra i principi generali contenuti nel testo unico dell’edilizia – è oramai abilitata a dettare, oltre norme derogatorie del d.m. 1444 del 1968 in tema di distanze, disposizioni sugli spazi da “destinare agli insediamenti residenziali..”.

Finalità quest’ultima perseguita dalla legge regionale sul recupero dei sottotetti che, oltretutto, bilancia la domanda di nuove residenze con l’interesse pubblico ad evitare l’ulteriore ed indiscriminato consumo del territorio.

Nel caso in esame, il sottotetto (già accatastato ed avente altezza rilevante) preesiste nella volumetrica utile ai fini abitativi: non si verte in ipotesi di nuova costruzione poiché il progettato intervento non determina alcun nuovo volume rispetto all’originaria consistenza dell’edificio.

Aggiungasi che il recupero è attuato in allineamento. Senza che, in tema di distanze, assuma rilievo il vano ascensore.

I volumi tecnici, gli impianti tecnologici e le canalizzazioni delle utenze in favore delle singole unità abitative dell’edificio, tutte ricomprese nel comune denominatore delle opere strumentali all’adeguamento tecnico funzionale del fabbricato, se realizzate nella struttura necessaria e sufficiente ad assolvere alla loro funzione, secondo l’orientamento consolidato, qui condiviso, non rilevano affatto in tema di distanze (cfr. Cons. St., sez. IV, 5 dicembre 2012 n. 6253; Cass. Civ., sez. II, 3 febbraio 2011 n. 2566) 

Sicché, conclusivamente sul punto, sussistono tutti i presupposti per l’applicazione dell’art. 18 l.r. 16 del 2008.

In linea di coerente continuità con la ricostruzione della vicenda in esame, considerata alla luce della disciplina vigente e dei principi che conformano ab imis l’attività amministrativa in tema di titoli edilizi abitativi, va accolta la domanda d’accertamento giudiziale sull’avvenuta formazione per silenzio-assenso del permesso di costruire.

L’istanza di rilascio del titolo risale al febbraio del 2011. Nel luglio del 2011 il responsabile del procedimento ha chiesto l’integrazione documentale. Il compendio tecnico-documentale è stato completato il 13 agosto del 2013. Non suscettibile di ulteriore richiesta integrativa. Sicché la nota del 19 settembre 2013, sul presupposto che le tavole progettuali (sic !!!) non erano state firmate dalle ricorrenti, non interrompe i termini (di novanta giorni 60 + 30, rispettivamente decorrenti dall’istanza e dalla richiesta d’integrazione) per concludere il procedimento. 

Decorso il termine, è maturato ex lege, ai sensi degli artt. 20, comma 8 .t.u. ed. cit. e 31, comma 5, l.r. 16/2008, letti in combinato disposto con l’art. 31 c.p.a., il permesso di costruire per silenzio-assenso. Ed è, al tempo stesso, esaurito il potere di rilascio del titolo che viceversa la nota impugnata illegittimamente pre-suppone ancora sussistere.

Non senza passare sotto silenzio che la scansione del procedimento descritta evidenzia il comportamento ingiustificatamente dilatorio del Comune, contrario ai precetti di economicità e buon andamento dell’azione amministrativa (cfr., artt. 1 e 1 bis l. 241 /90 l. 241/90), che espongono l’amministrazione al risarcimento danni sofferti dal privato e, in via di rivalsa, all’azione di responsabilità amministrativa a carico del funzionario pubblico inadempiente.

Peraltro, nel caso in esame, la domanda di risarcimento non è stata coltivata in giudizio: sicché va dichiarata infondata.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, accoglie il ricorso e, per l’effetto annulla l’atto impugnato.

Accerta l’avvenuta formazione per silenzio-assenso del permesso di costruire.

Respinge la domanda di risarcimento danni.

Condanna il comune di Albenga alla rifusione delle spese di lite in favore delle ricorrenti, da dividersi fra loro in parti uguali, che liquida in complessivi 3000,00 (tremila euro), oltre diritti ed accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 29 maggio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/06/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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