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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 408 del 2011, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Enza Rota, rappresentato e difeso dagli avv. Riccardo Maoli, Filiberto Viani, con domicilio eletto presso Riccardo Maoli in Genova, via Corsica 2/11; 

contro

Comune di Riva Ligure, in nome del sindaco pro-tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Carlo Ponte, con domicilio eletto presso Carlo Ponte in Genova, via Palestro, 2/11; 

per l'annullamento

della nota 10/1/2011, prot. n. 297, notificata il 24/1 successivo, con il quale il responsabile ufficio tecnico ha comunicato alla ricorrente che la commissione locale per il paesaggio nella seduta del 30.11.2010 ha espresso parere negativo in ordine al rilascio del richiesto titolo abilitativo in sanatoria, di cui alla domanda di condono edilizio presentata in data 13.12.2004 (mutamento di destinazione d’uso in abitazione di una porzione di serra); del provvedimento 4/3/2011, prot. n. 2489, pervenuto il 10/3, con il quale il medesimo funzionario ha ordinato la demolizione delle opere oggetto dell’istanza di condono di cui sopra; di ogni ulteriore atto antecedente, presupposto, successivo o comunque connesso e segnatamente del parere espresso dalla commissione locale per il paesaggio nella seduta del 30.11.2010; 

del provvedimento dei demolizione del 28.06.2012 e del parere della commissione paesaggistica del 28.02.2012.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Riva Ligure;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 29 aprile 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La ricorrente ha cumulativamente impugnato la nota del responsabile dell’ufficio tecnico del comune di Riva Ligure che ha fatto proprio il parere negativo della commissione locale per il paesaggio sull’istanza di condono edilizio per il rilascio del titolo abilitativo in sanatoria nonché il provvedimento con il quale il medesimo funzionario ha ordinato la demolizione delle opere oggetto dell’istanza di condono.

In narrativa dell’atto introduttivo ha premesso che:

l’intervento edilizio senza titolo è consistito nel mutamento di destinazione d’uso in abitazione di una porzione di serra preesistente fissa in ferro;

la domanda di condono è stata formulata ai sensi della l. r. 5 del 2004: il Comune l’avrebbe istruita senza osservare le garanzie partecipative previste dalla legge sul procedimento amministrativo;

il responsabile dell’ufficio tecnico, a sua volta, le ha dapprima comunicato il parere negativo non motivato espresso dalla commissione paesaggistica quindi avrebbe adottato, senza soluzione di continuità, la sanzione della demolizione.

Nei motivi di censura, oltre la sostanziale elusione delle norme sulla partecipazione al procedimento, la ricorrente lamenta la violazione della legge sul condono edilizio non essendo state indicate nel parere della commissione paesaggistica e nella nota di trasmissione le ragioni ostative al rilascio del titolo in sanatoria per un intervento – si insiste in ricorso – consistente nel “mutamento di destinazione della serra, senza la realizzazione di nuova costruzione”.

Con motivi aggiunti, sostanzialmente speculari alle censure già dedotte, l’impugnazione è stata estesa al provvedimento con il quale il responsabile dell’ufficio tecnico del Comune ha (questa volta) autonomamente respinto la domanda di condono ed al nuovo parere negativo espresso dalla Commissione paesaggistica.

Il Comune si è costituito instando per l’infondatezza del ricorso.

Accolta la domanda incidentale di tutela cautelare, disposta istruttoria collegiale, alla pubblica udienza del 29.04.2014 la causa, su richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione. 

DIRITTO

Sono impugnati la nota del responsabile dell’ufficio tecnico del comune di Riva Ligure che ha fatto proprio il parere negativo della commissione locale per il paesaggio sull’istanza di condono edilizio presentata dalla ricorrente per il rilascio del titolo abilitativo in sanatoria nonché il provvedimento con il quale è stata ordinata la demolizione delle opere oggetto dell’istanza di condono.

Con motivi aggiunti sono stati cumulativamente impugnati il diniego opposto dal responsabile dell’ufficio tecnico del Comune sull’istanza di condono (d. 28.06.2012) ed il (nuovo) parere – ancora una volta negativo – espresso dalla commissione paesaggistica (d. 28.02.2012).

In limine: il sindacato di legittimità va circoscritto agli atti sopravvenuti, gravati con motivi aggiunti, con i quali il Comune, dopo la notifica del ricorso, ha inteso riesaminare funditus l’istanza di condono presentata dal ricorrente, adottando i (nuovi) provvedimenti in luogo di quelli originariamente impugnati.

Sicché il ricorso avverso questi ultimi atti deve essere dichiarato improcedibile.

Mette conto precisare che i provvedimenti su quali si concentra il contenzioso non divergono nella sostanza da quelli che li hanno preceduti.

Non tanto per la conclusione attinta, ancora una volta espressiva di diniego sull’istanza di condono formulata dal ricorrente, quanto per l’anodina motivazione che li sorregge.

Analiticamente.

Nel parere espresso dalla commissione edilizia non è indicato il tipo di vincolo che grava sull’area: si afferma genericamente che l’area è vincolata ai sensi del t.u. beni culturali d.lgs. 42 del 2004. Non è precisato se il vincolo sia stato imposto con provvedimento o sia piuttosto di scaturigine ex lege; ed, in tale caso, in quale delle categorie elencate all’art. 142 sia ricompreso (territorio costiero, vicinanza alle sponde di corsi d’acqua o territorio coperto da foreste o boschi, ecc…).

È finanche intuitivo che, con riguardo a ciascuna categoria di vincolo, la commissione paesaggistica, chiamata ad esprimere il parere sulla domanda di condono edilizio, debba esperire un’attenta valutazione in ordine alla specifica situazione paesaggistica tutelata.

A sua volta la motivazione deve dare conto non solo dell’iter logico seguito dalla commissione nel formulare il parere negativo. Deve altresì indicare nella salvaguardia del territorio (ripetesi: di quel territorio specificamente) tutelato le ragioni ostative alla sanatoria del manufatto abusivo.

Nel caso in esame, la commissione, senza indicare tipo e specie di vincolo, si è limitata ad affermare che “i manufatti oggetto del condono non presentano le caratteristiche tipologiche delle residenze rurali proprie della zona agricola”.

Sicché è stata omessa la valutazione del profilo paesaggistico tutelato che la sanatoria del manufatto (in ipotesi) pregiudicherebbe.

Oltretutto non va passato sotto silenzio che l’area di sedime dell’intervento è ricompresa nel PRG in zona agricola E1, nella quale l’art. 21 delle NTA ammette “abitazioni connesse alle esigenze della conduzione del fondo”. 

La stessa area nel PTCP (Piano territoriale di coordinamento ) è inserita in zona IS-MA: acronimo che sta ad indicare la possibile edificabilità entro i limiti di strutture a basso indice di fabbricabilità che salvaguardino l’originaria morfologia dei luoghi.

In definitiva, il piano territoriale di coordinamento, l’unico strumento vigente che in assenza della pianificazione paesaggistica prevista dall’art. 143 d.lgs. 42/2004 prenda in considerazione – seppure con specifico riferimento alla dinamica dello sviluppo urbanistico del territorio – l’aspetto ambientale, consente nella zona la presenza di manufatti adibiti ad abitazione.

La commissione paesaggistica, che – va sottolineato – è al tempo stesso edilizia, nulla dice a riguardo. A sua volta, il responsabile dell’ufficio tecnico, che ha recepito il parere, riporta correttamente in sintesi la disciplina del PRG e del PTCP nell’ordinanza di demolizione, senza però nulla aggiungere. 

Conclusivamente, fatti salvi gli ulteriori provvedimenti che il Comune vorrà adottare, va annullato per difetto di motivazione il parere della commissione impugnato e, per invalidità derivata, l’ordinanza di demolizione.

La natura del vizio di legittimità che ha determinato l’annullamento degli atti impugnati giustifica l’integrale compensazione delle spese di lite. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sui ricorsi, come in epigrafe proposti, dichiara quello principale improcedibile

Accoglie quello contenente motivi aggiunti e, per l’effetto, ai sensi e nei limiti della motivazione, annulla gli atti impugnati.

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 29 aprile 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/06/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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