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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 108 del 2014, proposto da: 
Oscar Zanetti, Silvana Rosso, rappresentati e difesi dall'avv. Carlo Bilanci, con domicilio eletto presso Carlo Bilanci in Genova, via Roma 11/1; 

contro

Comune di Varazze, rappresentato e difeso dall'avv. Luca Viscardi, con domicilio eletto presso Luca Viscardi in Genova, c/o Segreteria T.A.R. Liguria; 

per l'annullamento

provvedimento 23 dicembre 2013 prot. gen. n. 29071 avente ad oggetto ingiunzione di demolizione e rimessa in pristino dello stato dei luoghi, nonchè del provvedimento 12 novembre 2013 prot. 25770 avente ad oggetto diniego di sanatoria di opere di pavimentazione esterna

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Varazze;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 10 luglio 2014 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il ricorso introduttivo del giudizio l’odierna parte ricorrente impugnava i provvedimento di cui in epigrafe, con cui l’amministrazione comunale aveva respinto la domanda di sanatoria - presentata in relazione alla realizzazione delle opere di pavimentazione in masselli autobloccanti nell’immobile collocato in zona vincolata nella zona D del parco del Beigua - nonché ingiunto la demolizione e la rimessione in pristino dei luoghi. In specie, il diniego si era fondato sulle norme della disciplina di puc e di ptcp che, rispettivamente, consentono solo il ripristino di sentieri e tracciati carrabili esistenti nonché vietano i movimenti terra e le alterazioni del manto sottobosco.

Nel ricostruire in fatto e in diritto la vicenda, agli atti impugnati si muovevano pertanto le seguenti censure:

- con riferimento al diniego di sanatoria: violazione degli artt. 23 e 43 l.r. 16\2008, difetto di presupposto di istruttoria e di motivazione in quanto la pianificazione comunale consente gli interventi de quibus, non risultando il bosco inciso; analoghi vizi in relazione all’art. 18 comma 3 l.r. 12\1195, in quanto il ptcp consente gli interventi de quibus per il potenziamento dei parcheggi e delle strutture ricettive; analoghi vizi in relazione alla violazione dell’art. 10 bis l. 241\1990 non avendo il diniego tenuto conto delle osservazioni formulate ex art. 10 bis; analoghi vizi in relazione alla disciplina paesaggistica, non avendo richiesto il parere della commissione locale per il paesaggio;

- con riferimento all’ordine di demolizione e ripristino: illegittimità derivata; mancata comunicazione di avvio del procedimento; violazione dell’art. 45 l.r. 16 cit., difetto di presupposto ed istruttoria, per mancata valutazione in ordine alla facoltatività della demolizione; analoghi vizi per mancanza dei presupposti per l’acquisizione gratuita.

Il Comune intimato si costituiva in giudizio, controdeducendo punto per punto e chiedendo il rigetto del gravame.

Con ordinanza n. 80\2013 la domanda cautelare veniva accolta, nelle more dell’approfondimento di merito, limitatamente alla disposta ingiunzione demolitoria.

La causa passava in decisione alla pubblica udienza del 10\7\2014.

Il ricorso non è fondato.

Dall’analisi della documentazione versata in atti, relativa al complesso iter procedimentale svolto, emerge lo svolgimento di un’approfondita valutazione e di un’adeguata motivazione della determinazione negativa.

In linea di fatto, appare corretta la ricostruzione svolta dalla difesa comunale, cosicchè occorre rettamente prendere le mosse dall’accertamento di quanto abusivamente realizzato: la pavimentazione di 700 mq di area del parco, soggetta a vincolo ed a disciplina puntuale di piano, sia urbanistico che paesistico, concernente sia i sentieri, sia le strade di sottobosco sia lo stesso manto sottobosco. In proposito, appaiono evidenti le risultanze degli accertamenti svolti dagli organi comunali, anche in ordine alla natura dei luoghi ed alla consistenza delle opere, come emerge sia dalla documentazione sia dalle ricostruzioni fotografiche (cfr. ad es. i documenti nn. 12 ss di parte comunale).

A fronte di un intervento di tale consistenza la disciplina pianificatoria applicata dal Comune, pur se invero piuttosto rigida e severa, appare chiara e non soggetta ad interpretazioni evolutive o funzionali, anche alla luce del chiaro intento di tutela e conservazione, comunque non irragionevolmente difforme rispetto alla natura vincolata e di parco della zona. 

In proposito, da un lato la normativa di piano è chiara nel consentire solo il ripristino dei tracciati esistenti, oltre che nel vietare le alterazioni del manto sottobosco; nel caso de quo, mentre i tracciati esistenti sono stati non ripristinati ma mutati nella consistenza attraverso la mutazione da sterrati in piastrellati, il sottobosco coinvolto è stato conseguentemente alterato nella propria consistenza sia materiale che di aspetto. Dall’altro lato, sia per il chiaro tenore letterale che altresì a fronte della finalità e della natura conservativa della disciplina di piano, non è sostenibile la tesi di parte ricorrente, in base al quale l’imposto mantenimento del fondo sterrato sarebbe previsto dal ptcp solo per i nuovi tracciati e non anche per quelli esistenti da ripristinare. Il mantenimento sterrato non può che all’evidenza riguardare sia i nuovi tracciati che, a maggior ragione, gli esistenti.

Peraltro, la chiara connessione fra ptcp e puc, posta a fondamento del diniego impugnato, emerge pacificamente dalla stessa disciplina gerarchicamente superiore (quella paesistica regionale) che per l’area in questione espressamente prevede il richiamo ai limiti del puc.

Parimenti infondati sono i restanti vizi. 

In ordine alle osservazioni formulate ex art. 10 bis l. 241 cit., se in concreto il diniego contiene una chiara motivazione delle ragioni sottese al relativo mancato accoglimento (cfr. i due paragrafi posti prima del dispositivo del diniego), con ciò smentendo in radice il vizio dedotto, in linea generale va ribadito che l'obbligo dell'Amministrazione di prendere in considerazione gli scritti defensionali di parte nell'ambito del procedimento amministrativo, ai sensi della norma invocata, non si traduce in puntuale confutazione della mera rimostranza negativa, essendo sufficiente la completezza motivazionale dell'atto complessivamente valutato, allorché da esso possano agevolmente e unicamente desumersi comunque le ragioni giuridiche ed i presupposti di fatto posti a base della decisione (cfr. ad es. Tar Campania n. 4565\2013 e Tar Liguria n. 603\2010).

In ordine alla natura del giudizio contestata con il quarto ordine di rilievi, lungi dall’avere carattere estetico la valutazione svolta dagli organi comunali si è basata sulla stretta applicazione della norma di piano, mentre il parere della commissione locale del paesaggio non risulta imposto per le ipotesi quale quella in esame. Peraltro, la sezione (sentenza n. n. 360 del 2014) ha già avuto modo di evidenziare in materia che il parere della commissione locale per il paesaggio si rende necessario tutte le volte in cui venga in questione una valutazione di natura 'discrezionale' circa la compatibilità paesaggistica di un intervento ex art. 167 comma 4 del D. Lgs. n. 42/2004, per esempio circa l'impiego di materiali in difformità dall'autorizzazione paesaggistica. Diversamente, tutte le volte in cui la compatibilità paesaggistica debba essere negata per profili strettamente edilizi e sulla base di un'applicazione 'vincolata' della disposizione (per esempio, per interventi eccedenti la manutenzione, che abbiano determinato la creazione di superfici utili o volumi, ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati), il parere in questione potrà essere legittimamente omesso, in ossequio al divieto di inutile aggravamento del procedimento amministrativo ex art. 1 comma 2 L. n. 241/1990. In ogni caso, il provvedimento di diniego di sanatoria costituisce espressione di potere vincolato rispetto ai presupposti normativi richiesti e dei quali deve farsi applicazione, sicché l'omissione di un parere anche laddove dovesse reputarsi obbligatorio - e costituire violazione di norma sul procedimento - è sanabile mercé l'applicazione dell'art. 21-octies comma 2 L. n. 241/1990, allorché sia palese che il suo contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato.

In relazione alla dedotta mancata comunicazione di avvio del procedimento, costituisce jus receptum il principio a mente del quale l'ingiunzione di demolizione di un manufatto abusivo, emessa successivamente all'adozione di un diniego di concessione edilizia in sanatoria, non necessita del previo avviso di avvio del procedimento amministrativo ex art. 7, l. 7 agosto 1990 n. 241, trattandosi di atto vincolato e meramente conseguenziale nell'ambito di un procedimento sanzionatorio sostanzialmente unitario (cfr. ad es. CdS n. 1480\2013 e Tar Liguria n. 150\2011).

In relazione alla doverosità della sanzione ripristinatoria, alla chiarezza del dato rinvenibile nella norma di piano – comunale e regionale - circa il divieto di interventi di tale consistenza si accompagna analogamente il principio consolidato a mente del quale in materia edilizia solo il rifacimento di pavimentazioni, intonaci e vecchi impianti riguarda opere che possono essere considerate interventi di manutenzione straordinaria ai sensi dell'art. 3 del tu edilizia, in quanto caratterizzate da finalità prettamente conservative, e come tali non necessitavano "ab origine" di alcun permesso di costruire da parte della p.a.; ad opposte conclusioni deve quindi giungersi laddove viceversa, come nella specie, la ampia (700 mq) pavimentazione in una zona vincolata del parco abbia mutato l’originario stato dei luoghi, la cui conservazione è imposta dalla disciplina di piano. D’altra parte l’ampiezza dell’intervento in questione e la mancanza dei parametri relativi all’indice di permeabilità imposti dalla norma del t.u. edilizia,ma soprattutto la carenza dei presupposti generali di cui al comma 1 e 2 (cioè la conformità al piano ed alla disciplina paesaggistica), esclude in radice la possibilità di invocare l’attuale versione dell’art. 3 comma 2 lett c) del dPR 380\2001. Nel caso de quo infatti mancano in radice i presupposti dell’assenza di prescrizioni dello strumento urbanistico (esistenti ed ostative) e del rispetto della disciplina di settore, concernente la natura vincolata della zona, la quale parimenti osta alla trasformazione in questione.

Le considerazioni svolte circa la natura e consistenza dell’opera, con conseguenze correttezza della scelta ripristinatoria, rendono in radice infondato anche l’ultimo ordine di rilievi circa gli effetti dell’ordine stesso.

Sussistono giusti motivi, anche alla luce della severità della disciplina pianificatoria, per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 10 luglio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 24/07/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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