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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 509 del 2013, proposto da: 
Amina Preti, rappresentato e difeso dall'avv. Franco Rusca, con domicilio eletto presso Franco Rusca in Genova, via Palestro 2/11; 

contro

Comune di Ospedaletti; 

per l'annullamento

provvedimento di diniego accertamento di conformità fabbricato

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 ottobre 2014 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

- rilevato che il ricorso, proposto avverso il diniego di sanatoria basato sulla qualificazione di vuoto tecnico interrato del volume seminterrato in contestazione, appare prima facie fondato in ordine all’assorbente profilo di cui al motivo di gravame dedotto in termini di difetto di istruttoria, di presupposti e di motivazione, con conseguente applicabilità dell’art. 74 cod proc amm;

- atteso che, in linea di fatto, nel caso di specie ci si trova dinanzi ad un volume interrato, indicato nell’istanza e nella relazione tecnica allegata quale vuoto tecnico residuale inaccessibile, necessario alle fondazioni ed avente funzione di intercapedine;

- rilevato che l’istruttoria comunale, lungi dal valutare prioritariamente tali elementi concernenti la consistenza e la funzione attuale del manufatto, ha costruito il diniego conclusivo sul presupposto del mero futuro eventuale e potenziale utilizzo del manufatto, il quale tuttavia presuppone interventi di consistenza edilizia ed urbanistica allo stato del tutto assenti e meramente ipotetici;

- considerato che, in linea di diritto, costituisce jus receptum il principio a mente del quale i volumi tecnici come tali non sono rilevanti ai fini della volumetria di un immobile (cfr. ex multis CdS n. 3038\2014);

- atteso che sarebbe quindi illogico attribuire un diverso e superiore rilievo edilizio ed urbanistico ad un qualcosa di inferiore al volume tecnico (nozione ben nota nel vigente ordinamento di governo del territorio), il “vuoto tecnico” (nozione invero sconosciuta a livello ordinamentale edilizio – urbanistico) che, rispetto al primo, è insuscettibile di autonomo utilizzo ai fini abitativi contestati, anche solo in via di accessorietà degli impianti ivi collocati come accade per il volume tecnico (ed assenti nel caso del vuoto);

- rilevato che, in proposito, anche la giurisprudenza più rigorosa ha evidenziato che la realizzazione di un volume interrato determina inevitabilmente una alterazione dello stato dei luoghi, rilevante oltre che sotto il profilo paesaggistico anche sul piano urbanistico-edilizio, salvo che per le sue caratteristiche non possa essere qualificato come un mero volume tecnico (cfr. ad es Tar Umbria n. 356\2014);

- considerato che, pertanto, l’amministrazione comunale avrebbe dovuto (e dovrà in sede di riesame) preliminarmente valutare l’attuale consistenza e destinazione del volume in contestazione, valutando la prospettazione dello stesso nella presentata funzione di fondamenta ed intercapedine prima che in quella, solo ipotetica, di futura utilizzabilità abitativa previa realizzazione di ulteriori interventi, allo stato assenti;

- atteso che, in generale, ciò appare conforme agli obblighi conseguenti alla presentazione di istanze di sanatorie, aventi ad oggetto prioritario la consistenza attuale dell’abuso piuttosto che unicamente quella potenziale;

- considerato che alla fondatezza del gravame sotto i predetti profili ne conseguono l’accoglimento e l’annullamento del provvedimento impugnato;

- atteso che le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla l’atto impugnato.

Condanna parte intimata al pagamento delle spese di lite in favore di parte ricorrente, liquidate in complessivi euro 2.000,00 (duemila\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 16 ottobre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 21/10/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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