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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 536 del 1997, proposto da: 
Crovetto Fulvia +, rappresentato e difeso dagli avv. Alberto Quaglia, Alessandra Cervetti, con domicilio eletto presso Alessandra Cervetti in Genova, Via Roma 4/3; Giacomelli Gabriella; 

contro

Comune di Recco, rappresentato e difeso dall'avv. Alessandro Ghibellini, con domicilio eletto presso Alessandro Ghibellini in Genova, Via R. Ceccardi 1/15; Regione Liguria; 

per l'annullamento

nota recante diniego relativo a richiesta di sanatoria ex art. 13 l. 47/85

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Recco;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 novembre 2014 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il ricorso in epigrafe la parte odierna ricorrente, nella qualità di proprietaria di immobile sito in comune di Recco, impugnava l’atto recante diniego all’istanza di titolo edilizio in sanatoria adottato in relazione allo spostamento di vasi e relative siepi collocati sul terrazzo dell’immobile; in tale atto veniva contestualmente ordinata la rimozione della siepe vegetale.

Nel ricostruire in fatto e nei documenti la vicenda, avverso tali atti venivano dedotte le seguenti censure:

- violazione degli artt. 10 ss l. 47\1985, eccesso di potere per difetto di presupposti, travisamento fatti, illogicità e sviamento, a fronte dell’irrilevanza edilizia dell’intervento concernente lo spostamento di vasi, fra l’altro reputato tale dalla Regione in sede di valutazione paesaggistica;

- analoghe censure e violazione dell’art. 15 l. 1497\1939 e del regolamento edilizio, difetto di presupposti ed istruttoria, risultando l’intervento conforme al titolo edilizio iniziale;

- analoghe censure avverso la sanzione, potendosi al massimo irrogare una sanzione pecuniaria.

Si costituiva in giudizio il Comune chiedendo la declaratoria di inammissibilità ed il rigetto del gravame.

Con ordinanza cautelare veniva disposta la sospensione dell’esecuzione dell’atto sanzionatorio.

Alla pubblica udienza del 13\11\2014, in vista della quale le parti depositavano memorie, il ricorso veniva trattenuto dal collegio per la decisione.

Preliminarmente, va evidenziato che lo stato dei luoghi attuale appare palesemente mutato, sulla scorta di titoli successivi.

Sempre in via preliminare, prima facie infondata appare l’eccezione di inammissibilità dedotta dalla difesa resistente in ordine alla mancata impugnazione tempestiva dell’originaria condizione, contenuta nel titolo edilizio (a mente della quale “alla ringhiera non potrà essere addossata alcuna struttura sia fissa che mobile anche vegetale…”), in quanto, contrariamente alla prospettazione resistente, l’istanza di sanatoria piuttosto era conforme al titolo originario, comportando lo spostamento dei vasi ed il relativo allontanamento dalla ringhiera ai fini indicati.

Nel merito, il ricorso appare prima facie fondato,

In primo luogo, trattasi di intervento irrilevante dal punto di vista edilizio, come confermato dalla Regione nel parere acquisito in sede procedimentale e come evidente ex sé, trattandosi di manufatti per natura e destinazione soggetti a spostamenti ed a mutamenti stagionali.

In secondo luogo, sull’invocato versante paesaggistico non risulta compiuta dal Comune alcuna concreta e dovuta valutazione, come indicato dalla stessa Regione nel caso di specie oltre che in generale imposto dalla giurisprudenza costante. A quest’ultimo proposito, in relazione alla motivazione, costituisce jus receptum il principio per cui in tema di autorizzazione paesaggistica, per l'amministrazione è necessario motivare la determinazione in modo tale che emerga l'apprezzamento di tutte le rilevanti circostanze di fatto e la non manifesta irragionevolezza della scelta effettuata sulla prevalenza di un valore in conflitto con quello tutelato in via primaria, non potendo l'autorità amministrativa limitarsi ad affermazioni apodittiche e dovendosi pure riferire non all'entità atomisticamente valutata del singolo intervento, ma al complesso strutturalmente individuato che deriva dalla sovrapposizione con quello preesistente; occorre, quindi, esternare adeguatamente l'avvenuto apprezzamento comparativo, da un lato, del contenuto del vincolo e, dall'altro, di tutte le rilevanti circostanze di fatto relative al manufatto ed al suo inserimento nel contesto protetto, in modo da giustificare la scelta di dare prevalenza all'interesse del privato rispetto a quello tutelato in via primaria attraverso l'imposizione del vincolo (cfr. ad es. Tar Liguria n. 1393\2011). Inoltre, l'onere di puntuale motivazione non sussiste solo in caso di diniego del titolo, non essendo dubbia la sua doverosità per l'assenso, dovendosi dar conto, in quest'ultimo caso, dell'iter logico seguito per verificare e riconoscere la compatibilità effettiva degli interventi edificatori in riferimento agli specifici vincoli paesaggistici dei luoghi (cfr. Tar Liguria n. 34 del 2013).

Nel caso di specie il diniego comunale, oltre ad essere carente sotto il necessario profilo valutativo paesaggistico, attribuisce alla collocazione dei vasi una rilevanza edilizia insussistente.

Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla gli atti impugnati.

Condanna parte resistente al pagamento delle spese di lite in favore di parte ricorrente, liquidate in complessivi euro 2.000,00 (duemila\00), oltre accessori dovuti per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 13 novembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/11/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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