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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 811 del 1997, proposto da: 
Trabucco Regina, rappresentato e difeso dagli avv. Enrica Croci, Gabriele Di Cerbo, con domicilio eletto presso Enrica Croci in Genova, corso A. Saffi,7/2; 

contro

Comune di Stella; 

per l'annullamento

provvedimento di rigetto istanza di sanatoria

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 novembre 2014 il dott. Davide Ponte e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

- considerato che, in via preliminare, l’istanza di rinvio proposta da parte ricorrente in ordine alla presunta (ma indimostrata) pendenza di nuovo progetto va qualificata negativamente, in applicazione del principio a mente del quale “laddove la richiesta di rinvio non sia indispensabile a garantire il diritto di difesa, unico vero motivo che legittimerebbe il rinvio dell’udienza già fissata, la richiesta deve essere respinta” (cfr. ex multis Tar Liguria n. 1438\2014);

- rilevato che nel merito il ricorso, proposto avverso il diniego di sanatoria dei due box basato sulla distanza da acqua pubblica inferiore al limite di metri dieci, appare prima facie fondato in ordine all’assorbente profilo di cui al motivo di gravame dedotto in termini di difetto di istruttoria, di presupposti e di motivazione, con conseguente applicabilità dell’art. 74 cod proc amm;

- atteso che, in linea di fatto, dall’analisi della documentazione prodotta risulta come già in sede procedimentale fosse emersa (sia dal parere della provincia di Savona datato 20\2\1996, sia dagli elementi forniti procedimentalmente dall’odierna parte ricorrente) la necessità di verificare l’applicabilità della “sanatoria” derivante dalla legge regionale n. 9\1993;

- considerato che, in linea di diritto, per ciò che concerne l'invocata distanza di dieci metri ex art. 96 r.d. 523\1904, come noto la norma statuisce che "Sono lavori ed atti vietati in modo assoluto sulle acque pubbliche, loro alvei, sponde e difese i seguenti: ...f) ... le fabbriche, gli scavi e lo smovimento del terreno a distanza dal piede degli argini e loro accessori come sopra, minore di quella stabilita dalle discipline vigenti nelle diverse località, ed in mancanza di tali discipline, a distanza minore di ...metri dieci per le fabbriche e per gli scavi.";

- atteso che in proposito va ribadito l’orientamento (cfr. ad es. Tar Liguria n. 476\2013) a mente del quale la disciplina ha, per previsione letterale, carattere sussidiario, essendo destinata a prevalere solo in assenza di una specifica normativa locale;

- rilevato che, tuttavia, a fronte dei fini di tutela e sicurezza perseguiti, quest'ultima normativa derogatoria, che può anche essere contenuta nello strumento urbanistico, per derogare alla norma statale, deve essere espressamente destinata alla regolamentazione delle distanze dagli argini, esplicitando le condizioni locali e le esigenze di tutela delle acque e degli argini che giustifichino la determinazione di una distanza maggiore o minore di quella indicata dalla norma statale;

- considerato che inoltre, per ciò che concerne la regione Liguria, l’approvazione della legge 9\1993 ha comportato una specifica deroga normativa al predetto limite di sicurezza, secondo il disposto di cui all’art. 26;

- atteso che, quale che sia il giudizio da dare – specie in termini di opportunità - su di una legislazione regionale derogatoria su ambiti di tale delicatezza, oltre che sui conseguenti effetti, la vigenza della stessa al momento della valutazione impugnata ne impone una valutazione da parte delle amministrazioni coinvolte, quantomeno nei termini sopra indicati in generale ovvero in quelli nella specie suggeriti dal parere provinciale;

- rilevato che l’istruttoria comunale, lungi dal valutare prioritariamente tali elementi, ha costruito il diniego conclusivo sul presupposto del mero contrasto con la regola di cui all’art. 96 cit.;

- considerato che alla fondatezza del gravame sotto il predetto assorbente profilo ne conseguono l’accoglimento e l’annullamento del provvedimento impugnato;

- atteso che, a fronte del contrasto normativo e della necessità di rideterminazione comunale, sussistono giusti motivi per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla l’atto impugnato.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 13 novembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Davide Ponte, Consigliere, Estensore

Luca Morbelli, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/11/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

PAGE  
6

