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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 610 del 2014, proposto da: 
Annina Badano, Angela Badano, Maurizio Badano e Irma Calcagno, rappresentati e difesi dall’avv. Flavio Astiggiano, presso il quale sono elettivamente domiciliati nel suo studio in Genova, via XX Settembre, 8/20;

contro

Comune di Finale Ligure, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Massimiliano Rocca, con domicilio eletto presso l’avv. Matteo Borello nel suo studio in Genova, via XII Ottobre, 10/12;

sul ricorso numero di registro generale 1377 del 2014, proposto da: 
Annina Badano, Angela Badano, Maurizio Badano e Irma Calcagno, rappresentati e difesi dall’avv. Flavio Astiggiano, presso il quale sono elettivamente domiciliati nel suo studio in Genova, via XX Settembre, 8/20;

contro

Comune di Finale Ligure, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Massimiliano Rocca, con domicilio eletto presso l’avv. Giuseppe Piccini nel suo studio in Genova, via Ippolito D’Aste, 3/10;

sul ricorso numero di registro generale 602 del 2015, proposto da: 
Annina Badano, Angela Badano, Maurizio Badano e Irma Calcagno, rappresentati e difesi dall’avv. Flavio Astiggiano, presso il quale sono elettivamente domiciliati nel suo studio in Genova, via XX Settembre, 8/20;

contro

Comune di Finale Ligure, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Massimiliano Rocca, con domicilio eletto presso l’avv. Giuseppe Piccini nel suo studio in Genova, via Ippolito D’Aste, 3/10;

per l'annullamento

quanto al ricorso n. 610 del 2014:

dell’ordinanza di demolizione n. 62, emessa dal Comune di Finale Ligure in data 19/3/2014, prot. n. 7022, notificata ai ricorrenti in data 25-26/3/2014;

di tutti gli atti presupposti, connessi o consequenziali;

quanto al ricorso n. 1377 del 2014:

del provvedimento prot. n. 24021 emesso dal Comune di Finale Ligure in data 3/10/2014, avente ad oggetto “istanza 22/05/2014 prot. n. 12423”, notificato ai ricorrenti in data 9/10/2014;

di tutti gli atti presupposti, connessi o consequenziali;

quanto al ricorso n. 602 del 2015:

dell’ordinanza n. 45 del 16/3/2015, prot. n. 7241, notificata ai ricorrenti in data 23-26/3/2015, avente ad oggetto “Ingiunzione di rimessa in pristino dello stato quo ante dei luoghi – Loc. Manie – F. 7 m.le 252 sub 4”;

di tutti gli atti presupposti, connessi o consequenziali.

Visti i ricorsi e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Finale Ligure;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti di causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 7 aprile 2016 il dott. Richard Goso e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

I signori Annina Badano, Angela Badano e Maurizio Badano sono comproprietari dell’immobile a destinazione residenziale ubicato nel Comune di Finale Ligure, località Le Manie n. 10, compreso in zona sottoposta a vincolo paesaggistico.

La signora Irma Calcagno è usufruttuaria dello stesso immobile.

All’esito di sopralluogo effettuato da personale comunale in data 17 dicembre 2013, è stato accertato che, presso lo stabile in questione, erano state eseguite le seguenti opere abusive:

a) al piano terreno: demolizione del vano sottoscala e costruzione di un nuovo locale, di maggiori dimensioni, destinato a bagno;

b) realizzazione di una scala esterna in muratura;

c) mutamento della destinazione d’uso del locale cantina in cucina.

Con ordinanza n. 62 del 19 marzo 2014, è stata disposta la demolizione delle opere suddette, realizzate in assenza di permesso di costruire e di autorizzazione paesaggistica.

Tale provvedimento è stato impugnato, per i motivi ivi dedotti, con ricorso giurisdizionale notificato il 23 maggio 2014 e depositato il successivo 20 giugno (r.g. n. 610 del 2014).

In precedenza, con istanza presentata al Comune di Finale Ligure il 20 maggio 2014, gli interessati avevano chiesto l’accertamento di conformità urbanistica e di compatibilità paesaggistica delle opere eseguite in assenza dei prescritti titoli abilitativi.

Ravvisando l’esigenza di svolgere più approfonditi accertamenti in ordine alla situazione di fatto, il Comune ha dapprima sospeso in autotutela l’efficacia dell’impugnata ordinanza di demolizione,.

Quindi, con provvedimento del 3 ottobre 2014, ha respinto l’istanza di sanatoria urbanistica e paesaggistica.

Nella motivazione di tale provvedimento, si rende conto, tra l’altro, degli esiti dell’istruttoria svolta attraverso l’esame di documentazione aerofotogrammetrica che, raffrontata alla fotografia dello stato attuale, dimostrerebbe la recente realizzazione della volumetria contestata (ossia del nuovo locale adibito a bagno, avente dimensioni maggiori del preesistente vano sottoscala).

Il diniego di sanatoria è stato impugnato con ricorso notificato il 5 dicembre 2014 e depositato il successivo 30 dicembre (r.g. n. 1377 del 2014).

Nel contesto di due motivi di gravame, i ricorrenti denunciano vizi di legittimità così riassumibili:

I) è stata omessa, nel procedimento volto all’accertamento della compatibilità paesaggistica delle opere abusive, l’acquisizione del parere vincolante della competente Soprintendenza;

II) l’amministrazione non si è pronunciata in merito al cambio di destinazione d’uso del locale cantina;

III) l’assunto inerente all’epoca di demolizione del vano sottoscala non è supportato da adeguata motivazione e fonda su una carente attività istruttoria;

IV) non si è tenuto conto dell’apporto partecipativo e della documentazione prodotta dal privato;

V) non è stato quantificato l’aumento di volumetria realizzato nella fattispecie;

VI) l’ordine di rimessa in pristino non è materialmente eseguibile, in difetto di adeguati elementi di conoscenza circa l’antecedente stato dei luoghi.

Il Comune di Finale Ligure, che si era costituito anche nel precedente giudizio, ha depositato una memoria con cui argomenta nel senso dell’infondatezza del ricorso.

Con ordinanza n. 39 del 22 gennaio 2015, è stata respinta, per carenza del requisito del periculum, l’istanza cautelare proposta in via incidentale dai ricorrenti.

In seguito, con provvedimento del 16 marzo 2015, è stata ordinata la demolizione delle opere oggetto del diniego di sanatoria e il ripristino dello stato dei luoghi, da realizzarsi mediante “ricostruzione del preesistente vano sottoscale, previa demolizione del nuovo volume in cui è stato realizzato il bagno, la scala esterna posta in aderenza, ed il ripristino alla destinazione d’uso di magazzino del piano terra”.

Tale provvedimento è stato impugnato con ricorso notificato il 22 maggio 2015 e depositato il successivo 19 giugno (r.g. n. 602 del 2015).

I ricorrenti ripropongono le censure già sollevate con il precedente ricorso avverso il diniego di sanatoria e denunciano il vizio di carenza e contraddittorietà della motivazione, poiché l’amministrazione non avrebbe individuato gli abusi edilizi commessi dai ricorrenti né esplicitato le ragioni sottese all’adozione della nuova misura ripristinatoria, nonostante la sospensione in autotutela della precedente.

Anche in quest’ultimo caso, il Comune di Finale Ligure si è costituito in giudizio al fine di contrastare nel merito le prospettazioni di parte ricorrente.

Con ordinanza n. 163 del 9 luglio 2015, ravvisata l’esigenza di approfondimenti non compatibili con la fase cautelare nonché la gravità del pregiudizio, è stata accolta l’istanza cautelare incidentalmente proposta con il terzo ricorso e fissata l’udienza per la trattazione congiunta delle tre impugnazioni.

Le parti in causa hanno depositato memorie difensive e di replica.

Alla pubblica udienza del 7 aprile 2016, il difensore dei ricorrenti ha depositato, con il consenso del difensore di controparte, copia della sentenza di assoluzione emessa il giorno precedente dal Tribunale di Savona nei confronti dei ricorrenti medesimi.

Previa trattazione orale, quindi, i tre ricorsi sono stati ritenuti in decisione.

DIRITTO

1) E’ contestata, con i tre ricorsi in epigrafe, la legittimità degli atti della sequenza procedimentale inerente ai pretesi abusi realizzati presso l’immobile residenziale dei ricorrenti.

Più precisamente, l’intimato Comune di Finale Ligure ha sanzionato le opere che, in assenza dei prescritti titoli abilitativi edilizi e paesaggistici, avrebbero comportato la demolizione del vano sottoscala esistente e la costruzione di un nuovo e più ampio locale destinato a bagno; il mutamento della destinazione d’uso di un altro locale, da cantina o magazzino a cucina; la realizzazione di una scala esterna in muratura che, addossata al nuovo volume che ospita il bagno, consente di accedere dal piano terra al primo piano.

2) Stante l’evidente rapporto di connessione oggettiva e soggettiva, i tre ricorsi vanno riuniti ai fini di un’unica sentenza.

3) Con il primo ricorso (r.g. n. 610 del 2014), è stata impugnata l’ordinanza di demolizione n. 62 del 19-20 marzo 2014, avente per oggetto le sopra descritte opere abusive.

A seguito di tale provvedimento, gli odierni ricorrenti avevano presentato un’istanza di sanatoria e il Comune, in un primo momento, ha sospeso in autotutela l’efficacia della misura ripristinatoria.

Ha fatto seguito il rigetto dell’istanza di sanatoria (impugnato con il secondo ricorso) e l’adozione di una nuova ordinanza di demolizione (impugnata con il terzo ricorso) che ha integralmente sostituito la precedente.

Il provvedimento impugnato con il primo ricorso, pertanto, non è stato portato ad esecuzione e, in conseguenza del nuovo ordine di demolizione, ha perso ogni efficacia.

Ne consegue la declaratoria di improcedibilità per sopravvenuta carenza di interesse del ricorso n. 610/2014.

4) L’impugnativa proposta con il secondo ricorso ((r.g. n. 1377 del 2014) è volta a conseguire l’annullamento del provvedimento dirigenziale in data 3 ottobre 2014, con cui il Finale Ligure aveva respinto l’istanza di accertamento di conformità urbanistica e di compatibilità paesaggistica delle contestate opere abusive.

E’ opportuno formulare alcune precisazioni in punto di fatto.

L’istanza di sanatoria era stata presentata dalla signora Annina Badano, comproprietaria dell’immobile, in data 20 maggio 2014.

La relazione tecnica allegata all’istanza, sottoscritta dall’ing. Giovanni Vallarino, era essenzialmente intesa a dimostrare che le dimensioni dell’immobile in questione non avrebbero subito mutamenti in epoca recente.

Il professionista precisava che, “oltre alle usuali opere di manutenzione ordinaria e straordinaria, con un rinnovamento di intonaco, tinteggiature e finiture”, l’unico intervento modificativo dello status quo aveva riguardato la costruzione della scala esterna; quanto al mutamento di destinazione d’uso del vano già classificato catastalmente come cantina, oggi utilizzato come cucina, il “ritorno alla destinazione in allora dichiarata è di semplice realizzazione”.

In sostanza, tramite il professionista di fiducia, la richiedente:

- aveva riconosciuto l’abusività e chiesto la sanatoria dell’intervento di costruzione della scala esterna al manufatto;

- non si era opposta al ripristino dell’originaria destinazione d’uso del vano attualmente adibito a cucina;

- aveva contestato la sussistenza dell’intervento abusivo consistente nella demolizione del vano sottoscala e nella costruzione, in luogo di esso, di un locale adibito a bagno con maggiore volumetria.

A suffragio di tali considerazioni e richieste, l’ing. Vallarino richiamava i contenuti di una precedente nota, redatta dallo stesso professionista e presentata al Comune di Finale Ligure il 29 aprile 2014, nella quale si affermava che la planimetria catastale del 1987, richiamata nella comunicazione di avvio del procedimento volto all’adozione del precedente ordine di demolizione, sarebbe stata caratterizzata da “incongruenze ed inesattezze rappresentative” imputabili alle “metodologie e tecnologie di lavoro dell’epoca”.

Essendo stata predisposta per scopi prettamente fiscali, infatti, tale elaborazione non avrebbe posseduto il grado di “precisione grafica” che si richiede ai documenti di carattere urbanistico-edilizio, come dimostrato dalle “inesattezze grafiche” che emergono anche dal raffronto con analogo elaborato planimetrico redatto, ai fini della classificazione catastale di un’altra proprietà, nel 1991.

Il professionista precisava, altresì, di aver svolto indagini e rilievi in loco, alla luce dei quali “si può dunque affermare, con pochi margini di errore, che la porzione di fabbricato emergente … in cui insiste il locale bagno e sovrastante terrazzo, sia preesistente e parte integrante del nucleo edilizio storico risalente chiaramente ai primi del ‘900”.

L’Amministrazione procedente, nell’impugnato diniego di sanatoria, ha reso conto di tali apporti procedimentali, ma ne ha disatteso le conclusioni (soprattutto) alla luce della documentazione aerofotogrammetrica disponibile la quale, raffrontata alla rappresentazione fotografica dello stato attuale dell’edificio, dimostrerebbe che il volume contestato (ossia il nuovo locale bagno) non esisteva né alla data del 19 settembre 2004 né a quella del 17 dicembre 2013.

Il Comune di Finale Ligure ha fondato le proprie valutazioni anche su una fotografia risalente agli anni ’60 del secolo scorso che rappresenterebbe la presenza, in luogo del volume suddetto, “di materiale abbancato (presumibilmente legname)”.

5) Tanto precisato, si può procedere allo scrutinio della censura di legittimità sollevata con il primo motivo di ricorso, concernente la violazione degli artt. 167, comma 5, e 181, comma 1 quater, del d.lgs. n. 42 del 2004.

Sostengono gli esponenti che, prima di emettere il contestato provvedimento di diniego, l’Amministrazione procedente avrebbe dovuto acquisire il parere vincolante della Soprintendenza territorialmente competente.

Tale doglianza è priva di pregio, poiché l’accertamento di una preclusione legale alla sanabilità delle opere abusivamente realizzate su immobili soggetti a vincolo, con la conseguente diagnosi di insussistenza dei presupposti richiesti per l’accertamento della compatibilità paesaggistica delle opere medesime, ha reso sostanzialmente inutile l’intervento dell’autorità preposta alla tutela del vincolo.

6) Nel contesto del secondo motivo di ricorso, formalmente unico, sono articolate (in modo discorsivo e non del tutto lineare) censure eterogenee.

Secondo l’ordine espositivo seguito dalla parte ricorrente, la prima censura di legittimità concerne la mancata adozione di un provvedimento espresso con riguardo al mutamento di destinazione d’uso del locale cantina (o magazzino).

La fondatezza di tale rilievo è smentita per tabulas in quanto, nonostante le successive precisazioni, l’utilizzo attuale del vano in parola come cucina nonché l’inesistenza di circostanze ostative al ripristino della destinazione originaria erano state esplicitamente ammesse nella “relazione tecnica illustrativa dell’intervento”, allegata all’istanza di sanatoria e costituente parte integrante della stessa.

7) La seconda censura, che introduce la questione fondamentale ai fini del decidere, concerne l’epoca di realizzazione dell’intervento consistente nella demolizione del vano sottoscala e nella realizzazione di un nuovo locale adibito a bagno, con aumento della volumetria dell’edificio.

I ricorrenti denunciano, a tale riguardo, il vizio di carenza ed erroneità della motivazione, atteso che l’amministrazione avrebbe fondato le proprie valutazioni su elementi non attendibili (la planimetria catastale del 1987) o indeterminati (le visioni aerofotogrammetriche), tali da non consentire una ricostruzione certa dello stato dei luoghi.

Essi si soffermano, in particolare, sulle aerofotogrammetrie che, contrariamente a quanto ritenuto dall’amministrazione, dimostrerebbero la preesistenza di un volume “chiaramente sporgente rispetto alla restante porzione di fabbricato” le cui misure “coincidono sostanzialmente con quelle del locale bagno attuale (esclusa la scala esterna)”.

La prospettazione di parte ricorrente non è meritevole di condivisione.

Non può essere revocato in dubbio, infatti, che l’impugnato diniego di sanatoria fosse stato preceduto da un’istruttoria completa e accurata.

Occorre anche considerare come, secondo i principi, il risultato degli accertamenti e delle valutazioni effettuate dai competenti organi tecnici delle pubbliche amministrazioni sia caratterizzato, per sua natura, da una fisiologica componente di opinabilità, più o meno ampio in relazione alla materia oggetto di valutazione, che non può essere sindacato in sede giurisdizionale, a scanso di un’inammissibile sostituzione delle valutazioni di merito del giudice a quelle dell’amministrazione.

In tali ambiti, identificati attraverso la nozione di “discrezionalità tecnica”, i margini entro i quali può spingersi la verifica da parte del giudice amministrativo sono conseguentemente ridotti e risultano circoscritti, in sostanza, alla verifica della legittimità della procedura seguita, all’evidente erroneità in fatto delle valutazioni compiute ovvero all’eventuale illogicità manifesta delle stesse.

Nel caso in esame, le articolate argomentazioni di parte ricorrente (le quali, anche nella parte in cui riguardano la ricostruzione dello stato dei luoghi sulla base delle aerofotogrammetrie acquisite dall’ufficio, non sono certo estranee all’ambito della discrezionalità tecnica) non sono idonee a dimostrare che siano stati compiuti palesi errori di fatto ovvero svolte valutazioni illogiche, sostanziandosi invece nella contrapposizione di un’opinione soggettiva antitetica a quella dell’amministrazione.

Peraltro, per quanto può essere consentito entrare nel merito delle valutazioni suddette, non si può non rilevare come le conclusioni cui è pervenuto il Comune di Finale Ligure appaiano coerenti con alcuni elementi che emergono dalla documentazione in atti e, soprattutto, con l’ingrandimento dell’aerofotogrammetria ripresa nel 2004 (esibita nel corso della pubblica udienza e fatta oggetto delle considerazioni di entrambi i difensori intervenuti per le parti) la quale non rende evidente la preesistenza del volume contestato.

E’ significativa, in tal senso, anche la già menzionata fotografia degli anni ‘60 la quale dimostra con una certa chiarezza come, in luogo del volume suddetto, esistesse un cumulo di legname, a smentita delle affermazioni di parte ricorrente che fanno risalire la costruzione di tale elemento al decennio precedente (cfr. pagg. 24-25 ricorso).

L’onere di fornire la prova dell’epoca di realizzazione della contestata opera abusiva, peraltro, incombeva sugli interessati che non hanno allegato elementi obiettivi a suffragio delle proprie tesi.

Va disattesa, per tali ragioni, la censura concernente l’epoca di realizzazione della parte essenziale dell’intervento abusivo.

8) Seguono alcune doglianze relative a pretese carenze dell’attività istruttoria svolta dall’amministrazione, nell’ambito della quale non sarebbe stato considerato l’apporto procedimentale dei privati, non essendosi tenuto conto, in particolare, della documentazione catastale prodotta dal tecnico di fiducia e di una dichiarazione testimoniale resa da una persona che si qualifica come “conoscente” dei ricorrenti.

L’infondatezza di tali rilievi emerge alla luce degli stessi contenuti del provvedimento impugnato, nel quale si rende puntualmente conto dell’apporto partecipativo fornito dal privato richiedente nonché della documentazione acclusa alla relazione tecnica predisposta dal tecnico di fiducia.

La dichiarazione testimoniale è del tutto generica e nulla riferisce in ordine alle caratteristiche oggettive del manufatto preesistente.

9) L’esposizione del motivo di gravame si completa con rilievi critici (relativi all’omessa quantificazione dell’aumento volumetrico realizzato nella fattispecie e all’impossibilità di ripristino dello stato dei luoghi) che sono inconferenti all’oggetto del giudizio, rappresentato da un diniego di sanatoria e non da un’ordinanza di demolizione.

10) Il ricorso n. 1377/2014, in conclusione, è infondato e, pertanto, deve essere respinto.

11) Con il terzo ricorso (r.g. n. 602 del 2015), è stata impugnata l’ordinanza di demolizione consequenziale al diniego di sanatoria di cui sopra.

Parte ricorrente ripropone inammissibilmente le censure inerenti all’epoca di realizzazione dell’intervento abusivo e introduce una nuova doglianza intesa a dimostrare la contraddittorietà dell’azione amministrativa in quanto, dopo aver sospeso in autotutela l’efficacia della precedente ordinanza di demolizione, il Comune di Finale Ligure avrebbe immotivatamente adottato un nuovo provvedimento di identico contenuto.

Tale censura è priva di pregio e fonda su un travisamento della sequenza procedimentale posta in essere dall’amministrazione.

Nessuna contraddizione può sussistere, infatti, tra la nuova misura ripristinatoria e la decisione di sospendere l’efficacia di quella originaria in quanto, nel frattempo, il Comune aveva completato gli accertamenti istruttori necessari per determinare l’epoca di realizzazione dell’abuso.

A seguito del diniego di sanatoria medio tempore adottato, peraltro, l’adozione della nuova ordinanza di demolizione costituiva atto doveroso e vincolato.

12) Infine, nel contesto di un motivo di gravame formalmente unico, parte ricorrente ripropone anche le censure relative all’omessa quantificazione dell’aumento volumetrico realizzato tramite l’intervento abusivo e all’impossibilità di ripristino dello stato dei luoghi, non conoscendosi con certezza la situazione antecedente.

Anche queste ultime censure possono essere agevolmente disattese perché prive di pregio giuridico.

L’impugnata ordinanza di demolizione ha per oggetto, infatti, le opere indicate dal privato nell’istanza di sanatoria, cosicché nessun dubbio può sussistere per quanto concerne le relative modalità esecutive, peraltro puntualmente descritte nel contesto del provvedimento medesimo.

13) Anche il ricorso n. 602/2015, pertanto, deve essere respinto in quanto infondato.

14) Prima di concludere, si deve ancora fare menzione del documento che, alla pubblica udienza del 7 aprile 2016, il difensore dei ricorrenti ha depositato con il consenso del difensore di controparte.

Si tratta di una copia, illeggibile in alcune parti, della sentenza di assoluzione emessa il giorno precedente dal Tribunale di Savona nei confronti degli attuali ricorrenti, relativamente ai reati commessi tramite gli interventi edificatori contestati anche nel presente giudizio.

A prescindere dall’irritualità del mezzo di prova (non risulta che la sentenza in questione sia stata pubblicata), tale pronuncia non è idonea a fare stato nel presente giudizio, poiché il giudice penale ha stabilito che le opere erano state eseguite in data anteriore al 17 dicembre 2013, ma non ha identificato con certezza la data di realizzazione.

In ogni caso, non risultando che il Comune si fosse costituito parte civile nel processo penale, la sentenza penale di assoluzione, per pacifico orientamento giurisprudenziale, non potrebbe condizionare il giudizio amministrativo (cfr., fra le ultime, T.A.R. Sicilia, Catania, sez. I, 9 aprile 2015, n. 1050).

15) Le spese dei giudizi riuniti seguono la soccombenza e sono equitativamente liquidate nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima), definitivamente pronunciando:

- riunisce i ricorsi in epigrafe;

- dichiara improcedibile il ricorso n. 610/2014;

- respinge i ricorsi n. 1377/2014 e n. 602/2015;

- condanna i ricorrenti, in solido tra loro, al pagamento delle spese dei giudizi riuniti che liquida in favore dell’Amministrazione resistente nell’importo complessivo di € 3.000,00 (tremila euro), oltre oneri accessori se dovuti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 7 aprile 2016 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Daniele, Presidente

Davide Ponte, Consigliere

Richard Goso, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/05/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

PAGE  
22

