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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 595 del 2013, proposto da: 
Parco per le vacanze Anita s.n.c. di Ruffino & C., rappresentato e difeso dagli avv.ti Paolo Gaggero e Andrea Michetti, con domicilio eletto presso il loro studio in Genova, Via Roma 4/3; 

contro

Comune di Celle Ligure, rappresentato e difeso dagli avv. Roberto Romani e Alessandro Causa, con domicilio eletto presso lo studio del secondo in Genova, Via Giovanni Tomaso Invrea 11/13; 

per l'annullamento

dell’ingiunzione di demolizione 6.3.2013, n. 3831.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Celle Ligure;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 novembre 2014 il dott. Angelo Vitali e uditi per le parti i difensori, come specificato nel verbale di udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato in data 7.5.2013 la società Parco per le vacanze Anita s.n.c. di Ruffino & C., che gestisce una struttura ricettiva all’aria aperta classificata parco per vacanze, ha impugnato il provvedimento del comune di Celle Ligure 6 marzo 2013, prot. 3831, recante ingiunzione di demolizione, ex art. 45 comma 1 L.R. n. 16/2008, delle tre strutture in calcestruzzo, parallele e divise da corridoi di transito, adibite a servizi igienici e posizionate all’interno del terreno di cui al foglio 8 mappale 492, nonché la nota comunale 21.3.2013, prot. 4694, recante la comunicazione di improcedibilità dell’istanza S.U.A.P. avente ad oggetto lavori di riqualificazione della struttura ricettiva.

Espone che i manufatti in oggetto sono stati realizzati all’avvio della struttura ricettiva, risalente alla fine degli anni cinquanta (e, comunque, prima del 1967).

A sostegno del gravame deduce cinque motivi di ricorso, rubricati come segue.

1. Violazione dell’art. 31 della legge 17.8.1942, n. 1150, nel testo previgente alla novella di cui all’art. 10 della legge 6.8.1967, n. 765. Violazione dell’art. 45 della L.R. 6.6.2008, n. 16. Violazione dell’art. 167 del D. Lgs. 22.1.2004, n. 42. Eccesso di potere per difetto dei presupposti e travisamento dei fatti. Violazione dell’art. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241 e ss.mm.ii.. Violazione degli artt. 1 e 4 delle "Disposizioni sulla legge in generale". Eccesso di potere per difetto di motivazione e di istruttoria.

I contestati manufatti sono stati realizzati in epoca in cui non era richiesto né il preventivo titolo abilitativo edilizio, né il nulla osta paesaggistico, posto che l’area in questione è stata sottoposta a vincolo generico – ex art. 142 comma 1 lett. a) e c) del D. Lgs. n. 42/2004 - soltanto a far tempo dall’entrata in vigore della legge 8.8.1985, n. 431, modificativa dell’art. 82 del D.P.R. 24.7.1977, n. 616.

2. Violazione dell'art. 2 della legge regionale 5 giugno 2009, n. 22. Violazione degli artt. 148 e 167 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42. Eccesso di potere per difetto di istruttoria e travisamento dei fatti.

Le ordinanze impugnate sarebbero comunque illegittime nella parte in cui si basano sull'att. 167 del d.lgs. n. 42 del 2004 (ed ove vengano intese come ordine di rimessa in pristino anche ai sensi della medesima norma), in quanto adottate in assenza dell'acquisizione del preventivo parere obbligatorio della competente Commissione locale del paesaggio.

3. Violazione dell'art. 10 della legge regionale n. 10 del 2012. Violazione degli artt. 3, 5 e ss. della legge 7 agosto 1990, n. 241 e ss. mm. e ii.. Violazione dell'art. 97, comma 2, Cost.. Eccesso di potere per difetto dei presupposti e travisamento dei fatti. Violazione dei principi di buon andamento, ragionevolezza, proporzionalità ed economicità dell'azione amministrativa. Contraddittorietà.

L’operato dell’amministrazione comunale si rivelerebbe illegittimo anche laddove ha deciso e comunicato, con la nota prot. n. 4694 del 21 marzo 2013, l'improcedibilità dell'istanza proposta dalla società gestrice ex art. 10 della legge regionale n. 10 del 2012, volta a realizzare cospicui lavori di riqualificazione della struttura ricettiva tali da superare ogni criticità insorta, per non essere ancora definiti i procedimenti di vigilanza urbanistico-edilizia avviati.

4. Violazione degli artt. 40, 45 e 56 della legge regionale 6 giugno 2008, n. 16. Violazione dell'articolo 167 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42. Eccesso di potere per difetto di motivazione. Violazione dell'articolo 3 della legge n. 241 del 7 agosto 1990. Violazione del principio dell'affidamento.

La natura risalente dei manufatti contestati costituiva elemento che avrebbe dovuto indurre il comune, in applicazione di consolidati principi giurisprudenziali, a fornire un'adeguata motivazione circa le ragioni che giustificano - a distanza di tempo - l'adozione di un provvedimento di demolizione.

5. Violazione degli artt. 40, 45 e 56 della legge regionale 6 giugno 2008, n. 16. Eccesso di potere per difetto dei presupposti. Violazione dell'art. 42 Cost..

Posto che, in forza di regolari contratti di affitto, la disponibilità delle aree dove si situano i beni asseritamente abusivi non é in capo al proprietario (che, quindi, non é certamente il responsabile materiale degli abusi, né può materialmente rimuoverli), ne discende l'illegittimità di avere disposto l'acquisizione coattiva al patrimonio comunale quale conseguenza della mancata demolizione.

Si è costituito in giudizio il comune di Celle Ligure, controdeducendo sulle singole censure ed instando per la reiezione del ricorso.

Con ordinanza 13.6.2013, n. 227 la Sezione ha accolto la domanda incidentale di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato.

Alla pubblica udienza del 27.11.2014 il ricorso è stato trattenuto dal collegio per la decisione.

DIRITTO

Il ricorso è fondato, sotto l’assorbente profilo dedotto con il primo motivo di ricorso.

Con esso la società ricorrente sostiene: che i manufatti oggetto del provvedimento impugnato sono stati edificati prima dell’entrata in vigore della L. n. 765/1967 (che ha esteso a tutto il territorio comunale l’obbligo di chiedere la licenza edilizia per le nuove costruzioni, un tempo limitato ai centri abitati ed alle zona di espansione); che, essendo ubicati fuori dal centro abitato, al momento della loro realizzazione gli stessi non necessitavano di alcun titolo edilizio; che, conseguentemente, non potrebbero essere oggi sanzionati alla stregua di manufatti abusivi.

La prima circostanza (edificazione ante 1967) può dirsi provata.

In effetti, da un lato la scrittura privata 15.3.1958, di costituzione della società per la gestione del campeggio in questione (doc. 6 delle produzioni 10.6.2013 di parte ricorrente), fa esplicita menzione delle costruzioni adibite a servizi igienici, dall’altro la prima autorizzazione igienico-sanitaria per l’esercizio del campeggio risale al 25.6.1958 (doc. 7 delle produzioni 10.6.2013 di parte ricorrente).

In ogni caso, si tratta di un fatto (la realizzazione in data antecedente il 1967) ammesso dalla stessa amministrazione.

Quanto alla seconda circostanza, sostiene l’amministrazione comunale che, nel caso di specie, sussistesse l’obbligo di munirsi di preventiva autorizzazione della soprintendenza ai monumenti della Liguria e del parere della commissione edilizia comunale, in virtù di quanto disposto dal piano regolatore generale approvato con deliberazione del consiglio comunale 10.10.1959, n. 149 (doc. 9 delle produzioni 10.6.2013 di parte comunale).

Orbene, anche a voler prescindere dal fatto che la deliberazione in questione appare già di per sé successiva alla realizzazione dei manufatti in questione, è dirimente il rilievo che, ai sensi degli artt. 8 ultimo comma e 10 della L. n. 1150/1942, il piano regolatore comunale è approvato con decreto del Ministero per i lavori pubblici, ed entra in vigore con la pubblicazione del decreto sulla Gazzetta ufficiale.

Dunque, l’amministrazione non ha provato – né nel corpo del provvedimento amministrativo impugnato, né nella presente sede giurisdizionale – che, antecedentemente alla realizzazione dei manufatti in questione, vigesse nel comune di Celle Ligure una normativa regolamentare che, in forza del richiamo contenuto negli artt. 3 e 6 del regio decreto legge 22.11.1937, n. 2105, imponesse di munirsi della preventiva licenza edilizia comunale per realizzare nuove costruzioni.

E’ noto infatti che, secondo la giurisprudenza più persuasiva, l’articolo 31 della legge urbanistica del 1942 ha disciplinato in via generale l'obbligo di munirsi della licenza edilizia nei centri abitati, ma non ha comportato l'abrogazione tacita di eventuali disposizioni speciali più rigorose per le costruzioni al di fuori dei centri abitati, esistenti nei regolamenti edilizi in ragione della particolare disciplina che l'ente locale avesse inteso introdurre ai fini della regolamentazione dell'attività costruttiva sul proprio territorio (Cons. di St., IV, 21.10.2008, n. 5141).

Conclusione che trova conferma nell’ultimo comma dell’art. 31 L. n. 47/1985 ( “per le opere ultimate anteriormente al 1° settembre 1967 per le quali era richiesto, ai sensi dell'art. 31, primo comma, della L. 17 agosto 1942, n. 1150, e dei regolamenti edilizi comunali, il rilascio della licenza di costruzione, i soggetti di cui ai commi primo e terzo del presente articolo conseguono la concessione in sanatoria previo pagamento, a titolo di oblazione, della somma determinata a norma dell'articolo 34 della presente legge”), laddove, nel prevedere la condonabilità degli abusi, li individua con riferimento anche all’obbligo del titolo edilizio previsto dai regolamenti comunali.

Anche la seconda circostanza dedotta dalla società ricorrente (non essere i manufatti in oggetto, al tempo della loro realizzazione, soggetti a licenza comunale) appare dunque provata.

Più precisamente, è l’amministrazione che non ha fornito le ragioni di diritto sulle quali si fonda l’ordinanza di demolizione ex art. 45 comma 1 L.R. n. 16/2008: donde la dedotta violazione di legge, nonché l’eccesso di potere per difetto di istruttoria e di motivazione.

Posto infatti che i manufatti risultano edificati in un’epoca in cui, nel comune di Celle Ligure, non vigeva l’obbligo di munirsi di licenza edilizia per le costruzioni al di fuori dei centri abitati, ne consegue de plano la non abusività dei manufatti e la non sanzionabilità con l’ingiunzione di demolizione.

Né può sostenersi che l’ingiunzione di ripristino trovi fondamento nell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004.

Come correttamente osservato dalla difesa della società ricorrente, l’area in questione risulterebbe essere stata sottoposta a vincolo generico – ex art. 142 comma 1 lett. a) e c) del D. Lgs. n. 42/2004 - soltanto a far tempo dall’entrata in vigore della legge 8.8.1985, n. 431, modificativa dell’art. 82 del D.P.R. 24.7.1977, n. 616, che è però successiva alla realizzazione dei manufatti de quibus.

E’ appena il caso di precisare, inoltre, che l’introduzione di un vincolo paesistico di carattere speciale è rimesso dalla legge alla competenza del Ministero (e, successivamente, della Regione), su proposta delle apposite commissioni provinciali (cfr. l’art.4 della legge 29.6.1939, n. 1497 e, ora, l’art. 140 del D. Lgs. n. 42/2004), sicché le previsioni del piano regolatore comunale hanno carattere meramente ricognitivo, non già costitutivo.

In ogni caso, lo stesso D.M. 24.4.1985 di dichiarazione di notevole interesse pubblico della fascia costiera tra Albisola Superiore e Celle Ligure (doc. 10 delle produzioni 10.6.2013 di parte comunale) è di gran lunga successivo alla realizzazione dei manufatti in questione: donde anche la violazione dell’art. 167 del D. Lgs. n. 42/2004.

Le spese seguono come di regola la soccombenza, e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto,

Accoglie il ricorso e, per l’effetto, annulla il provvedimento impugnato.

Condanna il comune di Celle Ligure al pagamento, in favore della società ricorrente, delle spese di giudizio, che liquida in € 3.000,00 (tremila), oltre I.V.A. e C.P.A..

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 27 novembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Angelo Vitali, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 18/12/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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