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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 52 del 2014, proposto da: 
Giuseppina Fugazza, rappresentato e difeso dagli avv. Emanuela Boglione, Andrea Vene', Roberto Damonte, con domicilio eletto presso Roberto Damonte in Genova, via Corsica 10/4; 

contro

Comune di Genova, rappresentato e difeso dagli avv. Maria Paola Pessagno, Laura Burlando, con domicilio eletto presso Maria Paola Pessagno in Genova, via Garibaldi 9; Ministero dei Beni e delle Attivita' Culturali e del Turismo; 

nei confronti di

Giambattista Vassallo; 

per l'annullamento

dell’ingiunzione di demolizione del comune di Genova del 30.10.2013.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Genova;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 30 ottobre 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La ricorrente ha impugnato l’ingiunzione di demolizione relativa al manufatto di proprietà di 16 metri quadri parzialmente interrato, realizzato nel distacco di pertinenza dell’immobile principale sito in via Monte Fasce 431 in sostituzione di preesistente costruzione.

Argomento di fondo sotteso alle censure è la regolarità urbanistica del manufatto preesistente realizzato in epoca anteriore al 1942 le cui dimensioni, con l’intervento eseguito nel 2002, sarebbero state ridotte rispetto all’originaria consistenza. Tant’è, aggiunge la ricorrente, che contrariamente a quanto ritenuto dal comune di Genova, le opere già oggetto di sanatoria (di cui al ricorso sub 1299 del 2012) non sarebbero affatto ascrivibili al genus della sostituzione edilizia, non consentita dalla disciplina urbanistica della zona, bensì alla ristrutturazione edilizia.

La cui compatibilità con l’assetto del territorio, sarebbe stata definitivamente affermata dalla Soprintendenza che ha rilasciato, ai sensi degli artt. 167, comma 4 e 5 e 181 ter d.lgs. 42/2004, il parere favorevole proprio sul rilevo della (ritenuta) regolarità edilizia del manufatto.

Conseguenti i motivi d’impugnazione che vanno dalla violazione dell’art. 31 l. 1150/1942 in combinato disposto con l’art. 3 l. 241/1990 fino a prospettare eccesso di potere per travisamento dei fatti. In aggiunta, con specifico riferimento, alla sanatoria violazione degli artt. 48 e 49 l.r. 16 del 2008 in relazione alla disciplina del contraddittorio al procedimento.

Il Comune di Genova si è costituito instando per la reiezione del ricorso.

Alla pubblica udienza del 30.10.2014 la causa, su richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

È impugnata l’ingiunzione di demolizione adottata da comune di Genova relativa al manufatto di proprietà della ricorrente, avente la superficie di sedici metri quadri parzialmente interrato, realizzato nel distacco di pertinenza dell’immobile principale sito in via Monte Fasce 431 in sostituzione di preesistente costruzione.

La regolarità urbanistica del manufatto realizzato in epoca anteriore al 1942 le cui dimensioni, con l’intervento eseguito nel 2002, sono state ridotte rispetto all’originaria consistenza, è il punto controverso della questione dedotta in giudizio.

Secondo il Comune resistente, in forza del regolamento edilizio adottato dall’amministrazione nel 1929 che subordinava l’edificazione nella circoscrizione territoriale comunale al rilascio della licenza edilizia, l’immobile già in origine sarebbe abusivo perché eseguito senza alcun titolo.

Sicché non sarebbe suscettibile di alcun intervento di ristrutturazione che presuppone la liceità o la conformità edilizia e urbanistica dell’immobile oggetto d’intervento. Nel caso di specie radicalmente assente.

L’argomento che fonda la memoria defensionale del Comune, e il costrutto motivazionale dell’atto impugnato, non convince.

Al di là dell’insistito richiamo dell’art. 31 l.u. 1150/1942, contenuto nel ricorso e nelle memorie depositate dalla ricorrente, che circoscrive l’obbligo di licenza edilizia per la sola esecuzione di nuove costruzioni nei centri abitati ove sia vigente il piano regolatore comunale – che, secondo la prospettazione , sarebbe ex sé dirimente, essendo l’immobile localizzato fuori dal perimetro del centro urbano e non essendosi in allora dotato il Comune del P.R.G. – rileva il fatto – pacificamente acquisito in giudizio – che, stando al contenuto dell’atto impugnato, al più l’immobile sarebbe ab origineirregolare dal (solo) punto di vista formale.

Non è affatto indicata la disciplina che, nel caso concreto, riferita alla zona, stabilisca l’irregolarità sostanziale del manufatto nella sua originaria consistenza.

In altri termini il generico ed astratto riferimento al regolamento edilizio comunale, che fin dal 1929 subordinava la realizzazione di costruzioni al conseguimento della licenza edilizia, non supplisce all’assenza della disciplina urbanistica sostanziale, la cui violazione comporta in parallelo l’illegittimità o illiceità sostanziale dell’opus. Che – va sottolineato – è contenuta ordinariamente negli strumenti urbanistici (ossia in primo luogo nei piani regolatori ed anche – ma solo per specifiche prescrizioni – nei regolamenti edilizi) per ciascuna zona del territorio.

Le prescrizioni, contenute nel piano regolatore generale o nel programma di fabbricazione concorrono infatti, a monte, a determinare la disciplina urbanistica sostanziale da osservare nell’elaborazione dei progetti edilizi; e di cui, a sua volta, il titolo edilizio, a valle, ne attesta la conformità.

Sicché, contrariamente a quanto suppone il Comune resistente, la mancanza di titolo abilitativo, in assenza della (corrispondente) disciplina urbanistica sostanziale, non depone affatto per l’illiceità della costruzione. Ossia: irregolarità formale, per difetto di titolo abilitativo, e irregolarità sostanziale, per violazione della disciplina che individua nel caso concreto gli interventi consentiti, sono categorie giuridiche disomogenee non affatto sovrapponibili.

Non a caso la disciplina sanzionatoria degli abusi edilizi è congegnata e gradata (cfr., artt. 31 e 32 d.P.R. 380/2001) in relazione al tipo e alla misura della violazione delle prescrizioni urbanistiche. Tant’è che – in opposta direzione – l’accertamento di conformità (cfr., art. 37, comma 4, d.P.R. 380/2001) è subordinato alla c.d. doppia conformità dell’intervento alla disciplina urbanistica ed edilizia (sostanziale) al momento dell’esecuzione delle opere e al momento della presentazione della domanda.

Nel caso in esame è pacifico (arg. ex art. 64 c.p.a.), in quanto non contestato dal Comune, che il manufatto preesisteva al 1959, ossia è anteriore all’adozione del primo strumento urbanistico comunale. E, in aggiunta, l’amministrazione resistente non individua, oltre quella formale del previo conseguimento del titolo abilitativo, la prescrizione sostanziale del regolamento edilizio violata dalla costruzione in esame, realizzata in una zona da sempre extraurbana, ed ora assoggettata a vincolo paesaggistico.

È significativo il fatto che la Soprintendenza, chiamata a rilasciare il parere di compatibilità paesaggistica, ha espresso parere favorevole sulle opere aventi ad oggetto il manufatto, implicitamente riconoscendo (cfr. art. 167, comma 4, lett. a) d.lgs. 42/2004) che “i lavori realizzati in assenza o difformità dall’autorizzazione paesaggistica, non hanno determinato creazione di superfici utili o volumi ovvero aumento di quelli legittimamente realizzati”.
E dunque giungendo ad una conclusione radicalmente antitetica a quella attinta dal Comune, a conferma del vizio di legittimità che inficia l’atto impugnato.

Conclusivamente il ricorso deve essere accolto per travisamento dei fatti e violazione dell’art. 31 l.u. 1150/1942.

La particolarità delle questioni dedotte in giudizio giustifica la compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, annulla l’ingiunzione dei demolizione impugnata in epigrafe indicata.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 30 ottobre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 17/12/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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