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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1244 del 2013, proposto dalla signora Fulvia Salvi rappresentata e difesa dall’avvocato Glauco Stagnaro presso il quale ha eletto domicilio a Genova in via Corsica 2; 

contro

Comune di Gorreto in persona del sindaco in carica, rappresentato e difeso dall’avvocato Franco Rusca presso il quale ha eletto domicilio a Genova in via Palestro 2/11
Ministero per i beni e le attività culturali e del turismo in persona del ministro in carica, rappresentato e difeso dall’avvocatura distrettuale dello Stato di Genova, domiciliato presso l’ufficio; 

nei confronti di

Ente di Gestione del Parco Naturale Regionale dell'Antola; 
signor Giovanni Battista Casazza rappresentato e difeso dagli avvocati Maria Lina Pedemonte e Gian Luca Menti, con domicilio eletto presso di loro a Genova in piazza Portello 2; 

per l'annullamento

del provvedimento 26.6.2013, n. 781 del comune di Gorreto

del parere 3.12.2012, n. 36040 della sopraintendenza ligure

della nota 27.3.2013 del responsabile UTC di Gorreto

della nota 26.6.2013 del responsabile UTC

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Gorreto e di Ministero Per i Beni e Le Attività Culturali - Soprintendenza Per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Liguria e di Giovanni Battista Casazza;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 gennaio 2015 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

La signora Fulvia Salvi si ritiene lesa dalle determinazioni indicate nell’epigrafe per il cui annullamento ha notificato l’atto 13.11.2013, depositato il 29.11.2013, fondato sui seguenti motivi:

violazione degli artt. 900 e 905 c.c., dell’art. 3 della legge 7.8.1990, n. 241, dell’art. 11 del dpr 6.6.2011, n. 380, dell’art. 34 della legge regione Liguria 6.6.2008, n. 16, difetto dell’istruttoria e della motivazione, carenza dei presupposti, travisamento dei fatti.

Violazione degli artt. 7 e 10 della legge 7.8.1990, n. 241 e del giusto procedimento.

Violazione degli artt. 142 del d.lvo 22.1.2004, n. 142 e 3 della legge regione Liguria 5.6.2009, n. 22.

Violazione dell’art. 2 della legge regione Liguria 5.6.2009, n. 22.

Violazione degli artt. 142, 167, 181 del d.lvo 22.1.2004, n. 42, difetto dell’istruttoria, carenza dei presupposti, travisamento dei fatti.

Violazione dell’art. 21 della legge regione Liguria 22.2.1995, n. 12, incompetenza.

Si sono costituiti in giudizio con distinte memorie il comune di Gorreto, l’amministrazione statale ed il controinteressato.

Le parti hanno depositato memorie e documenti.

Sono impugnati gli atti con cui il comune di Gorreto ha accolto l’istanza del controinteressato volta a conseguire l’accertamento di conformità per le bucature realizzate sull’immobile di proprietà ubicato in frazione Alpe, e censito al NCEU foglio 8, mappale 805. L’interessata asserisce di essere titolare di un diritto dominicale sul fondo posto al confine con l’immobile oggetto dei provvedimenti gravati, sì che l’apertura delle nuove bucature od il loro riposizionamento si porrebbero anche in violazione dei limiti legali della proprietà.

La questione riguarda soltanto il prospetto est dell’immobile di proprietà del controinteressato che ha un affaccio sul fondo di cui la ricorrente è comproprietaria; in tal senso il collegio deve apprezzare favorevolmente soltanto la censura con cui viene denunciata l’illegittimità dell’assenso prestato all’apertura di una nuova apertura sull’indicata facciata dell’immobile del signor Casazza. La ricorrente chiede disporsi la chiusura di tutte le luci e vedute su tale fronte attesa l’allegata violazione delle norme sulle distanze legali, ma trascura i documenti allegati dal controinteressato dai quali si ricava che egli aveva presentato nel 2002 una d.i.a. per praticare tali modifiche al suo immobile; contro tale istanza non è mai stata proposta alcuna iniziativa giudiziaria, sì che solo la più piccola finestra aperta al terzo piano costituisce una violazione delle norme sulle distanze legali.

Il controinteressato oppone alla censura la natura di luce che l’apertura avrebbe nell’ambito della facciata di che si tratta, ma le immagini prodotte rappresentano una differente realtà, attesa la lieve differenza nell’altezza dal pavimento tra la veduta oggetto della ricordata d.i.a. e quella che caratterizza la nuova bucatura aperta sopra il fondo della ricorrente.

Consegue da ciò che, in assenza di prove circa la natura di semplice luce della nuova finestra, questa va dichiarata come realizzata in violazione dell’art. 905 cc, posto che essa consente l’affaccio sul fondo di cui l’interessata è comproprietaria.

Tutte le altre deduzioni contenute nel primo motivo sono pertanto infondate e vanno disattese.

Con la seconda doglianza la ricorrente lamenta la violazione delle regole procedimentali, in quanto nessuna notizia le venne fornita in merito all’apertura del procedimento di sanatoria da parte del controinteressato.

Il collegio deve rilevare che le norme vigenti non prevedono che il controinteressato in materia di edilizia debba ricevere comunicazioni in ordine alle questioni che riguardano i vicini, sì che il motivo è infondato.

Il terzo ed il quarto motivo lamentano la commistione delle funzioni edilizie e paesistiche assunte dal comune di Gorreto nella vicenda per cui è lite; essi sono tuttavia infondati, posto che l’amministrazione si è espressa dopo aver raccolto i pareri della sopraintendenza e della locale apposita commissione (atto 5.6.2013, n. 1).

E’ poi destituito di fondamento l’ultimo motivo con cui si lamenta l’omessa acquisizione del parere dell’ente parco dell’Antola, in cui ricadrebbero i fondi in questione. Il collegio deve rilevare che l’amministrazione civica ha asserito il 29.10.2014 l’estraneità degli immobili per cui è lite rispetto al perimetro del parco in questione, né la ricorrente ha addotto elementi a corredo della contraria opinione esposta nel ricorso.

In conclusione il ricorso è fondato solo per una parte delle deduzioni esposte con il primo motivo, ed in tali limite l’atto comunale va annullato: l’impugnazione è infondata nel resto.

L’esito della lite comporta la compensazione delle spese tra tutte le parti.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

Accoglie in parte il ricorso, nei limiti di cui alla motivazione, ed annulla l’atto comunale impugnato per tali soli profili;

respinge nel resto il ricorso

compensa le spese tra tutte le parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 8 gennaio 2015 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

Richard Goso, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 16/01/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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