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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 156 del 2014, proposto dai signori Egidio Arlandi, Maria Luisa Ricci e Marina Rosa Arlandi, tutti rappresentati e difesi dagli avvocati Renato Mottola e Daniele Granara, con domicilio eletto presso quest’ultimo a Genova in via Bosco 31/4; 

contro

comune di Moneglia in persona del sindaco in carica, rappresentato e difeso dall’avvocato Giovanni Gerbi con domicilio eletto presso di lui a Genova in via Roma 11.1;
ministero per i beni culturali ed ambientali in persona del ministro in carica, non costituito in giudizio 

nei confronti di

signor Rolando Zanetti
Tea srl con sede a Moneglia in persona del legale rappresentante in carica, rappresentata e difesa dagli avvocati Antonino Bongiorno Gallegra e Daniele Rovelli, con domicilio eletto presso il primo a Genova in via xx settembre 37/7; 

per l'annullamento

del permesso di costruire 1.10.2013, n. 15 del comune di Moneglia

del parere 27.11.2012 della commissione locale per il paesaggio

della nota 13549 del 10.5.2013 della sopraintendenza ligure per i beni archiettonici e paesistici

dell’autorizzazione paesistica 4.6.2013, n. 30/2013

Visti il ricorso e i relativi allegati;

visti gli atti di costituzione in giudizio del comune di Moneglia e della controinteressata Tea srl

viste la propria ordinanza 13.3.2014, n. 107 e quella 30.4.2014, n. 1743 del consiglio di Stato

visti gli atti e le memorie depositate;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 8 gennaio 2015 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

I signori Egidio e Marina Rosa Arlandi unitamente alla signora Maria Luisa Ricci si ritengono lesi dal permesso di costruire 1.10.2013, n. 15 del comune di Moneglia, nonché dalle determinazioni presupposte indicate nell’epigrafe per il cui annullamento hanno notificato l’atto 3.2.2014, depositato il 14.2.2014, affidato a censure in fatto e diritto.

Costituitisi il comune di Moneglia e la Tea srl, il collegio ha disatteso la domanda cautelare proposta, ed il consiglio di Stato ha respinto l’appello dei ricorrenti avverso l’ordinanza di primo grado.

Le parti hanno depositato memorie e documenti.

L’impugnazione ha per oggetto il titolo assentito dal comune di Moneglia in favore dei controinteressati per l’edificazione di un’autorimessa scoperta e coperta in via Casale Bracco; è chiesto altresì l’annullamento degli atti presupposti che sono riportati nell’intestazione della presente decisione.

Pregiudizialmente il collegio non può condividere l’eccezione con cui la controinteressata costituitasi chiede dichiararsi inammissibile il ricorso: assume tale parte che integrerebbe acquiescenza l’assenso manifestato dal ricorrente signor Enrico Arlandi a che l’appaltatore designato dai committenti, impresa Cristiano Lavagetto, installasse un contatore ENEL nel proprio sedime per utilizzarlo al servizio del cantiere. Il collegio rileva che la volontà esternata dal nominato signor Arlandi non è univoca al riguardo, e che manca la prova che i litisconsorti fossero a conoscenza di ciò. L’eccezione è pertanto infondata, sì che possono essere esaminate le censure dedotte nel merito.

Con la prima di esse si denuncia l’illegittimità del permesso di costruire rilasciato in quanto i soggetti beneficiati non avrebbero avuto titolo a richiederlo in mancanza del consenso dei ricorrenti, che risultano proprietari di parte del sedime su cui è tracciata la strada privata che congiunge il fondo interessato dall’intervento alla viabilità cittadina; si tratterebbe in particolare del terreno accatastato al mappale 1024 sub 1 del comune di Moneglia che sarebbe di incontestata pertinenza dei ricorrenti, come si ricaverebbe anche dalla transazione da loro stipulata a rogito notaio Rivara n. 9.3.2012, rep. n. 174216 trascritto a Chiavari il 4.4.2012, n. 2704.

Il comune di Moneglia e la controinteressata costituitasi contestano tale prospettazione con argomenti che il collegio può condividere.

Innanzitutto va notato che l’aver concesso a terzi un diritto di servitù su un bene immobile non comporta di per sé l’accertamento della proprietà sul sedime di che si tratta, essendo invece necessari più specifici titoli per comprovare la situazione vantata.

Al riguardo si osserva che in epoca antecedente alla pattuizione sopra indicata altri soggetti individuati in tali signori Barbieri e Bollo si costituirono cedenti di un diritto reale di godimento sul sedime interessato dalla via che è in contestazione in favore di alcune società e del comune di Moneglia (atto 1.6.1984, a rogito Giampetruzzi, rep. 14973, trascritto a Chiavari il 18.6.1984, al n. 3703); tra le convenzioni incorporate nell’atto risultava l’obbligazione assunta dalle società acquirenti la servitù di “…assoggettare a servitù di uso pubblico a favore del Comune di Moneglia l’area rappresentante il prolungamento della costruenda strada…”. L’amministrazione civica ha per parte sua adottato l’atto 3.3.2014, n. 2113 con cui ha chiarito di considerare costituita l’indicata servitù di uso pubblico sulla via sin dalla stipula del rogito Giampetruzzi, cosa che risultava già delineata dal corpo del contratto, ove si legge che “… il Comune di Moneglia … prende atto a tutti gli effetti di legge degli obblighi come sopra assunti nei propri confronti…”.

Il risalente intendimento della civica amministrazione di conseguire l’effettiva assunzione della funzione pubblica della via era poi chiarito dalla licenza edilizia 830 assentita dal comune il 5.4.1973, nella parte in cui si subordinava l’efficacia del titolo all’impegno del titolare a che “… sia presentato atto di impegno formale per l’uso pubblico della strada…”; la considerazione del comune relativamente al terreno di cui si tratta è poi resa chiara dall’atto 23.7.2010, n. 5005 del comandante la polizia locale di Moneglia che dettò in modo autoritativo le modalità di circolazione dei veicoli sulla strada.

Risulta pertanto che sin dal 1973 il comune aveva palesato l’intendimento di acquisire all’uso pubblico la strada allora in progetto, e che dal 1984 tale aspirazione venne soddisfatta con la ricordata convenzione Giampetruzzi; si è pertanto compiuto il termine ventennale che esclude la possibilità per gli odierni ricorrenti di rivendicare la potestà di concedere o negare diritti sul bene in questione contrastante con la natura della via.

Il motivo è pertanto infondato e va respinto.

Le osservazioni ora svolte escludono la fondatezza anche della seconda censura con cui i ricorrenti contestano la possibilità di ipotizzare la natura pubblica della via in questione: la sua dimensione ed il numero dei fabbricati serviti restringerebbero infatti l’attitudine della strada all’uso privato.

Le pattuizioni sopra ricordate risalenti al 1984 di cui fu parte il comune e gli atti assunti in anni più recenti dalla civica amministrazione chiariscono invece che da oltre vent’anni i sedimi di cui si tratta vengono utilizzati come serventi al pubblico transito, le cui modalità sono state tra l’altro regolate dai ricordati atti comunali (23.7.2010, n. 5005) che sono rimasti inoppugnati.

Deriva da ciò l’infondatezza anche della seconda censura.

Con il terzo motivo il titolo edilizio assentito viene denunciato per la violazione delle norme del piano (art. 27 PUC vigente), in quanto l’autorimessa in progetto non risulterà interrata come dichiarato, ma sporgerà dal piano di compagna, andando con ciò a confliggere con le norme denunciate che vietano la sopraelevazione delle fabbriche nell’area in questione.

Il collegio può ricollegarsi a questo riguardo a quanto ritenuto dalla propria ordinanza 13.3.2014, n. 107 nella parte in cui è stato statuito che la sopraelevazione prevista del manufatto rispetto al piano di campagna viene contenuta in circa centimetri cinquanta, e così nei limiti di tolleranza fissati in un metro dagli artt. 66 e 77 della legge regione Liguria 6.6.2008 n. 16. I documenti allegati di recente relativi all’opera ormai completata non apportano novità al riguardo.

Pertanto anche questa censura non può essere presa in favorevole considerazione.

Il quarto motivo denuncia la violazione delle norme dettate dagli artt. 2 e 9 del dm 2.4.1968, n. 1444 in quanto l’opera in progetto dista meno di metri dieci dalle pareti finestrate del contiguo Oratorio dei Disciplinati.

Il tribunale rileva che a parte la carenza dell’interesse dei ricorrenti alla deduzione della censura, essa non è fondata, in quanto l’opera sporge dal suolo nella ridotta misura indicata, sì che non può qualificarsi alla stregua di una costruzione sopraelevata. Oltre a ciò non è provato che le fronti contrapposte siano finestrate.

Anche questo motivo è pertanto infondato.

La quinta doglianza denuncia la violazione del PUC di Moneglia, in quanto il titolo impugnato legittima la realizzazione di un’autorimessa in zona AC-UR, definita come ambito di conservazione; quanto sarebbe ammesso in tale zona riguarderebbe soltanto i miglioramenti qualitativi che non comportano significativi incrementi del carico urbanistico, cosa che non potrebbe darsi nella specie, posto che la nuova autorimessa comporterà un significativo aumento del transito veicolare sulle strade del centro di Moneglia.

In argomento il collegio non può che richiamare quanto ritenuto nell’ordinanza cautelare citata, nella parte in cui si è dato credito alla relazione della polizia locale che ha calcolato mediamente in due veicoli l’ora l’aumento dei passaggi veicolari in zona. Ciò non costituisce una violazione delle norme del piano denunciate, posto che non può considerarsi che l’incremento citato comporti la necessità di nuove infrastrutture.

Anche questo motivo va pertanto disatteso.

Con il sesto motivo si denuncia l’illegittimità del premesso di costruire, in quanto la realizzazione dell’opera non risulta accompagnata dal miglioramento della viabilità locale, situazione che si pone in violazione dell’art. 12 del dpr 6.6.2001, n. 380; in particolare l’amministrazione civica avrebbe errato per non aver effettuato studi sulla compatibilità dell’opera con le anguste vie del centro urbano interessato dall’intervento.

La censura non è meritevole di accoglimento, posto che il comune ha demandato alla polizia locale per la valutazione di tale profilo, ricevendone una risposta positiva in modo incondizionato. L’istruttoria compiuta in tal senso è pertanto esauriente, sì che la censura non può ricevere favorevole considerazione.

Il settimo motivo lamenta la violazione dell’art. 35 del PTCP vigente, in quanto la realizzazione del progetto così come assentito colliderebbe con lo scopo prefisso dalla strumento di settore, che impone il regime di mantenimento per l’area in questione.

Il collegio condivide al riguardo l’orientamento della giurisprudenza che ha ritenuto che la previsione paesistica orientata al mantenimento di un’area non ne implica l’assoluta immodificabilità, quanto la necessità che ogni nuovo impianto si inserisca in modo armonioso con le preesistenze. Il progetto approvato è quasi del tutto interrato, la relazione di compatibilità ambientale ne comprova la non percepibilità da quasi tutti gli angoli visuali ipotizzabili a Moneglia, sì che appare condivisibile l’orientamento espresso dalla commissione locale per il paesaggio che ha rimarcato che i caratteri esistenti in zona non saranno alterati dalla realizzazione del progetto.

Anche questa censura è pertanto infondata e va disattesa.

L’ottavo motivo censura la violazione dei numerosi vincoli esistenti in zona, che dovrebbero inibire lo scavo e la costruzione di quanto in progetto: si tratta in particolare dei ddmm 30.12.1977 e 24.4.1985 che hanno riconosciuto il rilevante valore di bellezza naturale dell’abitato di Moneglia, che verrebbe in parte deturpato dalla nuova autorimessa. La violazione consisterebbe in particolare nella realizzazione di un silos in progetto a pochi metri di distanza da una costruzione medioevale destinata al culto cristiano.

Gli atti prodotti comprovano lo svolgimento di un esame approfondito della compatibilità del manufatto in progetto con i vincoli esistenti in zona, posto che la commissione locale per il paesaggio e la sopraintendenza ligure richiesero chiarimenti ed integrazioni all’originaria previsione dell’autorimessa per cui è lite. Ciò comprova che è stata posta la dovuta attenzione alla compatibilità della realizzazione con quanto stabilito dai decreti ministeriali menzionati, cosa che comporta la reiezione del motivo.

Il nono motivo rileva la valenza di autorizzazione paesistica del titolo impugnato, e denuncia la carenza della motivazione al riguardo: il vizio viene individuato nella mancata indicazione dei vincoli esistenti in zona, cosa che induce a ritenere che la p.a. non si è adeguatamente soffermata nella considerazione di tali limiti all’edificazione.

Il collegio deve richiamare a tale riguardo quanto affermato in sede di esame dell’ottavo motivo, posto che gli atti della commissione paesistica e della sopraintendenza si configurano come presupposti al permesso di costruire, sì che l’attività svolta in tali sedi deve essere considerata come integrativa della motivazione del permesso. In tal senso può affermarsi che la p.a. ha fatto proprie le approfondite disamine effettuate dai soggetti preposti al rispetto dei vincoli menzionati, sì che la censura di difetto della motivazione non è fondata e va respinta.

L’ultimo motivo censura la violazione perpetrata dal permesso di costruire impugnato del PTCP approvato con atto 22.1.2002, n. 1; lo strumento riserva un particolare trattamento al centro abitato di Moneglia che perderebbe il rilievo architettonico apportato dall’Oratorio dei Disciplinati, dovrebbe rinunciare all’attuale area verde che sarebbe sostituita dall’autorimessa che oltre a tutto appesantirebbe le condizioni del traffico nella zona.

La doglianza si configura come una reiterazione delle allegazioni contenute in precedenti motivi, posto che l’istruttoria compiuta dal punto di vista paesistico ha permesso di appurare la compatibilità dell’intervento con la vicina chiesa medioevale; del pari sono già state prese in esame in senso negativo le censure relative all’inserimento dell’intervento nel contesto urbano e quelle sull’aggravamento del traffico in zona.

In conclusione il ricorso è infondato e va disatteso; le spese seguono la soccombenza e sono equamente liquidate nel dispositivo, tenendo conto del valore dei beni oggetto di causa e della natura delle questioni sollevate.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

Respinge il ricorso e condanna i ricorrenti, in solido tra loro, al pagamento delle spese di causa sostenute dalle controparti costituitesi che liquida in euro 3.000,00 (tremila/00) per ciascuna di esse.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 8 gennaio 2015 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

Davide Ponte, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 16/01/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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