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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 414 del 2012, proposto da: 
Silvana Roggero, rappresentato e difeso dagli avv. Alessandro Lodato Costa, Luca Saguato, con domicilio eletto presso Luca Saguato in Genova, via Roma 11/1; 

contro

Provincia di Imperia;
Ministero per i beni e le attività culturali, Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio della Liguria, in persona del Ministro pro-tempore, rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura dello Stato, domiciliata in Genova, v.le B. Partigiane, 2; 

per l'annullamento

provvedimento dirigenziale di diniego di autorizzazione ex art. 146 d.lgs n. 42/2004 per un intervento di demolizione e ricostruzione di fabbricato e del parere negativo della Soprintendenza.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero per i beni e le attività culturali e di Soprintendenza per i beni architettonici e per il paesaggio della Liguria;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 24 luglio 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La ricorrente ha impugnato il diniego opposto dalla Provincia di Imperia sull’istanza di rilascio del nulla osta paesaggistico avente ad oggetto l’intervento edilizio di demolizione e ricostruzione del fabbricato sito nel comune di Ospedaletti in zona che il PTCP classifica nel regime di mantenimento finalizzato alla salvaguardia di corridoi pesistico ambientali (nell’acronimo IS MA CPA).

Impugnazione estesa al parere negativo della Soprintendenza.

A fondamento del gravame ha dedotto al violazione dell’art. 10 bis l. 241/90 nonché la non attendibilità del giudizio negativo sulla tutela del vincolo paesaggistico formulato dalla Soprintendenza.

La Provincia di Imperia non si è costituita in giudizio.

Si è costituito il Ministero per i beni e le attività culturali instando per l’infondatezza del ricorso.

Alla pubblica udienza del 24.07.2014 la causa, su richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

Sono impugnati il diniego opposto dalla Provincia di Imperia sull’istanza di rilascio del nulla osta paesaggistico avente ad oggetto l’intervento edilizio di demolizione e ricostruzione del fabbricato della ricorrente, sito nel comune di Ospedaletti in zona che il PTCP classifica nel regime di mantenimento finalizzato alla salvaguardia di corridoi pesistico ambientali (nell’acronimo IS MA CPA) e il parere negativo della Soprintendenza.

Due sono gli ordini dei censura: il primo lamenta la violazione delle norme che disciplinano il contraddittorio nel procedimento amministrativo; l’altro deduce l’inattendibilità, sotto il profilo sostanziale, delle valutazioni contenute nel parere negativo della Soprintendenza.

Il ricorso è fondato per quanto di ragione.

Effettivamente non v’è corrispondenza fra i motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza, comunicati alla ricorrente, e il parere negativo adottato dalla Soprintendenza, dopo le controdeduzioni presentate dalla stessa.

La comunicazione ex art. 10 bis l. 241/90 individuava nell’alterazione del vincolo paesaggistico imposto con D.M. la ragione giustificatrice della non compatibilità dell’intervento di demolizione e ricostruzione del fabbricato.

Dopo la comunicazione delle controdeduzioni tempestivamente formulate dalla ricorrente, dalle quali s’evinceva l’assenza di vincolo specifico, la Soprintendenza, anziché ritornare sui propri passi, aprendo una nuova istruttoria, ha negato ex abrupto la compatibilità paesaggistica dell’intervento.

Sulla scorta dello stesso giudizio negativo, confortato dalla medesima motivazione, già esposti nella comunicazione dei motivi ostativi, ha individuato - anziché nel vincolo specifico - nella fascia di 150 metri dal corso d’acqua, ed in ragione del regime di mantenimento dell’area previsto dal PTCP, il vincolo ex lege ostativo alla realizzazione dell’intervento programmato.

In definitiva nonostante l’individuazione di un vincolo diverso rispetto a quello su cui s’è articolato il contraddittorio, la Soprintendenza s’è espressa negativamente.

L’elusione sostanziale del contraddittorio è tanto più evidente in ragione del fatto che la tutela di ciascun vincolo sottende una specifica valutazione non mutuabile ad libitum: il vincolo specifico ex art. 136 d.lgs 42/2004 tutela una tassonomia di beni per specifiche e peculiari caratteristiche; il vincolo ex art. 142 lett c) d.lgs. cit. tutela invece i fiumi ed i corsi d’acqua iscritti negli elenchi e le relative sponde. Il giudizio, e il relativo contraddittorio, sulla tutela del primo coinvolge profili, valori ed interessi che non riguardano affatto l’altro. E viceversa.

Conclusivamente è stato violato l’art. 10 bis l. 241790.

L’illegittimità del procedimento si riflette sugli atti impugnati, sì da inficiarne la validità.

Sussistono giustificati motivi per compensare le spese di lite individuabili nel fatto che la relazione paesaggistica presentata dalla ricorrente è stata la causa, ancorché involontaria, dell’errata individuazione del vincolo specifico.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto, annulla gli atti impugnati.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 24 luglio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Davide Ponte, Consigliere
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	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 14/10/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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