N. 00058/2015 REG.PROV.COLL.

N. 00570/1998 REG.RIC.

[image: image1.jpg]



REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 74 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 570 del 1998, proposto da: 
Zini Violetta, rappresentata e difesa dagli avv.ti Lorenzo Acquarone, Francesco Massa, con domicilio eletto presso Francesco Massa in Genova, Via Corsica 21 Anzi Via Roma, 11/1; 

contro

Comune di Varazze, in persona del sindaco pro-tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Roberto Damonte, con domicilio eletto presso Roberto Damonte in Genova, V. J. Ruffini 7 Anzi V. Corsica 10;
A.N.A.S., in persona del legale rappresentante, rappresentata e difesa per legge dall'Avvocatura Distr.le Genova, domiciliata in Genova, v.le Brigate Partigiane 2; 

nei confronti di

S.P.A. Autostrade, in nome del legale rappresentante, rappresentata e difesa dall'avv. Giovanni Bormioli, con domicilio eletto presso Giovanni Bormioli in Genova, p.zza Dante 9/14; 

per l'annullamento

ordinanza di diniego concessione in sanatoria

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune di Varazze e di A.N.A.S. e di S.P.A. Autostrade;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 novembre 2014 il dott. Oreste Mario Caputo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

La ricorrente, proprietaria dell’unità immobiliare sita in via Calcagno n. 32 del comune di Varazze, ha impugnato il diniego di condono edilizio avente ad oggetto l’ampliamento in estensione del perimetro esterno della casa e l’esecuzione di altre opere edilizie.

Ha esteso il gravame agli atti preparatori, fra i quali il parere negativo sulla concessione del condono della Società Autostrade, e all’ordinanza di demolizione, atto conseguente.

L’impugnazione è sorretta dai seguenti motivi di censura:

violazione e falsa applicazione dell’art. 32, comma1, l. 28 febbraio 1985 n. 47;

Violazione e falsa applicazione dell’art. 3 l. 7 agosto 1990 n. 241. Difetto di motivazione;

Violazione falsa applicazione dell’art. 33 lett. d) l. 28 febbraio 1985 n.47 e del d.m. 1 aprile 1968 n. 1404. Eccesso di potere;

Violazione dell’art. 6 l. 15 maggio 1997 n. 127. Incompetenza.

In forza del scadenza del termine biennale decorrente dalla presentazione dell’istanza di condono, si sarebbe formato, secondo le censure, il silenzio assenso in ragione della localizzazione del manufatto oggetto d’intervento all’interno della perimetrazione del centro abitato, escluso dalla disciplina vincolistica della fascia di rispetto autostradale.

In aggiunta il diniego impugnato, oltre che immotivato, sarebbe stato assunto dall’assessore del Comune, organo incompetente.

Il comune di Varazze, la Società Autostrade e l’ANAS si sono costituiti in giudizio instando per l’infondatezza del ricorso.

Accolta la domanda incidentale di tutela cautelare, alla pubblica udienza del 27 novembre 2014 la causa, su richiesta delle parti, è stata trattenuta in decisione.

Il ricorso è infondato.

È dirimente l’art. 7 delle NTA del PRG del comune di Varazze che, recependo il d.m. 1 aprile 1968, nell’area di insediamento del manufatto prevede il vincolo d’inedificabilità assoluta. Le opere, oggetto di condono, sono state infatti realizzate a mt. 1,50 dalla sede autostradale, in violazione della fascia di rispetto prescritta dall’art. 4 d.m. 1 aprile 1968 e dagli artt. 26 e 28 d.P.R. 495/1992 (sulla precettività della disciplina vincolistica della fascia di rispetto stradale, cfr. Tar Liguria, sez. I, 5 luglio 2010 n. 5565).

Norme che disciplinano il c.d. vincolo di rispetto della fascia autostradale, cui hanno fatto riferimento sia il diniego opposto – in fase di rilascio del parere contrario al condono – dalla Società Autostrade e – di seguito a conclusione del procedimento – dal Comune.

In definitiva, contrariamente a quanto suppone la ricorrente, i provvedimenti impugnati contengono un espresso riferimento, ancorché non indicata nel dettaglio, alla disciplina, anche urbanistica in quanto fatta propria dal PRG, conformativa dell’area, ex se ostativa alla sanatoria delle opere.

Le singole disposizioni richiamate (anche l’art. 7 delle NTA quale norma regolamentare), sebbene non specificamente indicate negli atti impugnati, costituiscono fonti normative conosciute o conoscibili ex lege, senza che possa nemmeno in astratto ipotizzarsi la c.d. integrazione postuma della motivazione, denunciata nelle memorie defensionali dalla ricorrente.

In questa cornice, vale a dire, ritenuto sussistente il vincolo d’inedificabilità assoluta, in forza dell’art. 33 l. n. 47/85, non si è affatto formato il silenzio assenso.

Il diniego, evocando il regime d’inedificabilità è, a sua volta, sufficientemente motivato. E, con specifico riferimento alla perimetrazione del centro urbano, il certificato comunale del 4 aprile 1998, attestante la localizzazione dei mappali sui quali insistono le opere oggetto dell’istanza di condono, è irrilevante stante la disciplina urbanistica richiamata.

Da ultimo, l’ordinanza di demolizione in ragione della abusività delle opere, non suscettibili di condono, è ai sensi dell’art. 31 t.u.e.d. atto dovuto. La natura delle norme violate, poste a presidio della sicurezza della circolazione stradale e dell’incolumità delle persone (cfr. Cons. st., sez. IV, 11 gennaio 1985 n. 1), anche di quanti abitano e lavorano in prossimità dell’asse viario autostradale, consente di ritenere, ai sensi dell’art. 21 octies l. 241/90, che l’omessa comunicazione dell’avvio del procedimento non ha pregiudicato il contraddittorio sostanziale nel procedimento.

Il fatto poi che l’ordinanza di demolizione sia stata adottata dall’assessore anziché dall’organo burocratico del Comune, in mancanza d’allegazione dell’eventuale pregiudizio sofferto dalla ricorrente dall’alterazione dell’ordinario regime di competenza (comunque) relativa, non depone per l’invalidità ex se dell’atto.

Conclusivamente il ricorso deve essere respinto.

Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna la ricorrente alla rifusione delle spese di lite in favore del comune di Varazze, della Società Autostrade e dell’ANAS che si liquidano in complessivi 3000,00 (tremila) euro, oltre diritti ed accessori di legge, da dividersi fra loro in parti uguali.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 27 novembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere, Estensore

Angelo Vitali, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 13/01/2015

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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