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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1361 del 1999, proposto da: 
Malagreca Giuseppe, rappresentato e difeso dagli avv. Roberto Giromini, Giovanna Zuccarelli, domiciliato in Genova, via dei Mille n. 9 presso la Segreteria del Tar Liguria; 

contro

Comune di Arcola, rappresentato e difeso dall'avv. Alberto Arpesella, con domicilio eletto presso Franco Donega' in Genova, via XXV Aprile 4/6; 

per l'annullamento

ordinanza di demolizione e rimessa in pristino 2 agosto 1999 n. 190. 

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Arcola;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 29 maggio 2014 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso notificato il 4 ottobre 1999 al Comune di Arcola e depositato il successivo 2 novembre 1999 il sig. Giuseppe Malagreca, ha impugnato, chiedendone l’annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, il provvedimento in epigrafe.

Avverso il provvedimento impugnato il ricorrente ha dedotto i seguenti motivi:

1) violazione dell’art. 7 l. 241/90, eccesso di potere sotto svariati profili per non essere stata data la comunicazione di avvio del procedimento; 

2) violazione dell’art. 9 l. 47/1985, eccesso di poter per travisamento, erroneità dei presupposti, difetto di motivazione e di istruttoria, in quanto l’ordinanza non descriverebbe in maniera comprensibile l’abuso asseritamente realizzato, da altro punto di vista, l’amministrazione non si sarebbe data carico di accertare se la demolizione avrebbe recato nocumento alle parti conformi, inoltre, l’amministrazione non ha verificato se la violazione perpetrata con la realizzazione delle opere avrebbe potuto essere eliminata senza ricorrere alla demolizione; infine l’amministrazione non avrebbe motivato in ordine alle ragioni di pubblico interesse sottese all’adozione del provvedimento; 

3) violazione dell’art. 6 l. 47/1985, eccesso di potere sotto vari profili, in quanto l’ordinanza non sarebbe stata notificata al responsabile dell’abuso, essendo pacifico che tale non è il ricorrente. 

Il ricorrente concludeva per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento, previa sospensiva, del provvedimento impugnato con vittoria delle spese di giudizio.

Si costituiva in giudizio l’amministrazione intimata.

Con ordinanza 11 novembre 1999 n. 510 veniva accolta l’istanza incidentale di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato. 

All’udienza pubblica del 29 maggio 2014 il ricorso è passato in decisione.

Il ricorso è rivolto avverso un’ordinanza di demolizione.

Il ricorso è infondato. 

Con il primo motivo si denuncia la mancata comunicazione di avvio del procedimento. 

Il motivo è infondato avuto riguardo alla natura vincolata dell’ordine di demolizione.

Con il secondo motivo si censura, in primo luogo, il difetto di motivazione dell’ordinanza. 

Il motivo è infondato. 

L’ordinanza specie, se letta in relazione al verbale 16 luglio 1999 n. prot. 10304, contiene una compiuta descrizione degli abusi edilizi sanzionati. Parimenti infondati sono gli altri profili di censura dedotti con il motivo, atteso che in assenza di specifica istanza dell’interessato in tal senso l’amministrazione non è tenuta ad accertare l’impossibilità di procedere a demolizione senza recare pregiudizio alle parti conformi. Ed analogamente per quanto riguarda la possibilità di rimuovere le violazioni senza procedere a demolizione. Infine nessuna particolare motivazione in ordine all’interesse pubblico è richiesta per le ordinanze di demolizione.

Con il terzo motivo si predica l’illegittimità dell’ordinanza in quanto, non sarebbe stata notificata al responsabile dell’abuso, tale non essendo il ricorrente.

Il motivo è infondato. 

Il ricorrente non dimostra l’assunto secondo cui sarebbe estranea alla realizzazione dell’abuso. 

A norma degli art. 6 e 7 l. n. 47/85 sussiste, a carico del proprietario, una presunzione di responsabilità degli abusi edilizi accertati, cui egli può sottrarsi solo dimostrando la sua estraneità all'abuso commesso da altri (TAR Emilia – Romagna, Bologna, I, 14 gennaio 2009 n. 19). Dimostrazione che nella specie non è avvenuta.

In definitiva il ricorso deve essere respinto. 

Le spese possono compensarsi tra le parti. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 29 maggio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Oreste Mario Caputo, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 01/07/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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