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N. 00902/2013 REG.PROV.COLL.
N.00017/2012 REG.RTC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministtativo Regionale pet la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale "1.7 del 201'2, proposto dal

signor Alessandro Bruno, in proprio e nella qualiti di legale

rappresentante di 'Rosa dei Venti sas di Alessandro Bruno & C' con

sede a Genova, rappresentato e difeso dagh awocati Roberto

Damonte e Carlo Manescalchi, con domicilio eletto presso il primo a

Genova in via Cotsica 1,0/4;

contto

Ministero dell'economia e delle frnanze, in persona del ministro in

caflLc

Amministnzione autonoma dei monopoli di Stato

rappresentati e difesi dall'awoc t:ura distrettuale dello Stato di

Genova, con domicilio presso I'ufficio;

del provvedimento 2.11.2011, n. 15445/d/n.i dell'ufficio
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rcg'ionale dei monopoli di stato della ligutia

della nota 12.10.2011, n. 13008/DR/n.i. dell'ufficio regionale dei

monopoli di Stato

del parere della fedenzione italiana tabaccu

per il risarcimento del danno

Visti il ricorso e i relativi allegan;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dell'Economia e

delle Frnanze e di Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato;

Viste le memode difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubbhca del giorno 22 maggjo 201.3 il dott.

Paolo Peruggia e uditi per le pffiu i difensori come specificato nel

verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

La Rosa dei Venti di Alessandro Bruno & C sas ed il socio

accomandatano in proprio si ritengono lesi dai prowedimenti

riportati in epigrafe, per il cui annullamento hanno notificato l'atto

30.1,2.201,1, depositato il 1,0.7.201,2, con cui lamentano:

vrolazione e falsa apphcazione dell'art.23 della legge 22.12.1957, n.

1293 e dell'art. 53 del dp. 1,4.1,0.1958, n. 1.074, difetto del

pre supp o s to, illogiciti, manifes ta conraddittorieti.

vrolazione e falsa apphcazione dell'art. 23 della legge 22.1,2.1,957, n.
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1293 e dell'art. 53 del dpt 1,4.10.1,958, n. 1,074, difetto del

presupposto, travisamento dei fatti, illogiciti, travisamento dei fati,
illogiciti sotto ulteriore profilo.

Violazione e falsa apphcazione degli aftt. 1e 3 della legge 7.8.'1,990, n.

241' con riferimento all'art. 97 cost., difetto di motivazione e di

istruttoria.

Violazione e falsa apphcazione degli artt. 1.,3 e 10 bis della legge

7.8.1'990, n. 241' con riferimento all'art. 97 cost., difetto di istruttoria

ed eccesso di potere.

E'chiesto il risarcimento del danno.

L'amministrazione ftnanziana si d costituita in giudizio con memoria

depositat a tl, 2.2.201,2.

Le partt hanno depositato memorie e documenti.

Llnteressato gestisce un'attiviti di bar-tavola fredda nei locali della

stazione ferroviaria di Genova Quarto dei Mille, e comprova di aver

stipulato un contratto di locazione con I'ente proprietario della

struttura che lo abthta afl'ut:lizzo di un ulteriore spazio nel quale egli

intende 
^pnre 

una rivendita di tzbacchi (atto 29J2011 25217 dL

Ferservizi): sino ad oggi nell'esercizio del ricorrente la prowista di

tabacchi d stata assicurata dal patentino 100119 con validiti biennale,

che risulta aggregato a17a rivendita 576 drvia Acerbi a Genova.

L'amminisftazione si e espressa negativamente, dal che

l'impugn aziote lrr trattazione.

Il collegio deve nchramate a tale proposito la propria precedente
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serateflza 1'8.1,0.201'2, n. 1,218, con cui d stato risolto un caso analogo

a quello in trattazione, che ngoardava la stazione fercovtana di

un'aJtta pafte del comune di Genova.

Con il primo motivo l'interessato denun cia Ia vrolazione delle florme

che regolano ra matena (an. 23 della legge 22 drcembrc'1,957 , n. 1293

e 53 del dpr 1,4 ottobre 1958, n. 1074) delle rivendite speciali, che

sono quegli esercizi che i monopoli possono istituire nei luoghi non

usualmente serviti dalle rivendite ordinarie; fia i casi contemplati il
regolamento denunciato richiama espressamente le staziottt

ferroviarie, derivando da cid la fondatezza della censura con cui

viene dedotta la comparazione effetntata dall'atto impugnato della

rivendita in progetto con quelle viciniori.

Si tratta infatti di iniziative commerciah differenti, che non devono

incidere sull'usuale commercio dei generi in questione che viene

effettuato sul territorio.

Al riguardo l'ente titolare della potesti non ha chiarito la mgione del

nffronto operato, cosi come non ha specificato Ia ragione per cui la

periferica stazione fenovrana di Genova Quarto dei Mille non

potrebbe essere equiparata aife staziotl ai fini dell'applicazione della

Iegge sui monopoli.

In tale contesto deve rilevarsi che le norme denunciate non

asseverano l'attiviti amministrativa in contestazione, ma aJ, contrario

sembrano individuarne la scarsa congrueflza con il sistema: oltre a

cid deve osservarsi che le disposiziont di piu recente introduzione
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(un. 1 del d.l. 24.1.2012, n. 'L citato dal ricorrente, a cui si pud

giustapporcel'art.34 del d.l. 6.12.2011, n. 201, c.d. sarvattaha) hanno

enfattzzato la necessiti di rimuovere ogni limitazione all'assenso delle

attiviti economiche previsto da l.gg previgenti per ragioni di

icinanza dei diversi esercizi commerciali.

E' possibile sostenere che il settore dei monopoli debba essere

considerato in purte eccentrico rispetto alle usuali attiviti

economiche, dato ltnteresse Ftnanziano che l'erano r:rttue da tale

settore; tuttavia la disciplina della concorrenza va acquisendo una

crescente pervasiviti nell'ambito dell'economia, si che sembra

impossibile che un settore di rilevante momento come quello in

esame si ponga del tutto al di fuori dell'evoluzione legislativa in tat

senso.

Il primo motivo d pertanto fondato e va accolto.

L'accoglimento di detta censura d tale da rendere incompatibile il
prowedimento con le norme applicate e con quelle applicabili

specificate, si che esso va annullato, potendosi assorbire le ulteriori

doghanze proposte.

E' poi proposta la domanda per il risarcimento del danno che

sarebbe derivato all'interessato dall'illegittima restrizione all'attiviti

economica rflttaprcsa.

Assume il ricorrente che I'atto negativo gra.vato gli ha inibito di

espandere il giro d'affati, che al contrario ha registrato una vistosa

conftazione tra il2070 edt1,201,1,.
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Il collegio osserva che sussistono nella specie taluni dei presupposti

richiesti per I'accoglimento della domanda di danno, quali

l'illegittimiti della determinazione impugnata e la mancata prova

dell'assenza dr colpa dell'ente decidente; non d tuttavia comprovato

in alcun modo il nesso da individuare necessariamente ttail diniego e

la conttazione dell'utile derivato all'interessato dall'esercizio

dell'attiviti d'impre s a.

TaIe carer,za nofl d owiabile dal giudice con il hcenziamento di una

ctu, posto che si tratterebbe dell'assegnazione di un incarico volto ad

acquisire elementi di prova che la pane avrebbe invece dovuto

dedurre in causa; in tal caso sarebbe stato possibile demandare

all'ausiliare una verifica della congruiti tecnica degh elementi offerti.

La domanda in questione non pud pertanto essere accolta.

Il ricorso va pertanto accolto solo in patte, e non di meno le spese di

lite sosteflute dal dconente fatanno c^rtco all'amministrazione

resistente, e sono liquidate nell'equa misura indicata in dispositivo,

che terri conto del valore della lite e dell'attivitir defensionale svolta

in concreto, anche alla luce dei precedenti giurisprudenziah citati.

P.Q.M.

n Tribunale Amminisftativo Regionale per la Liguria (Sezione

Seconda)

Accoglie in parte il ricorso ed annullal'atto impugnato;

respinge la domanda proposta per il risarcimento del danno

condanna l'amministrazione finanziana al pagamento delle spese di

http://www.giustizia-amministrativa.itlDocumentiGA/Genova/Sezioneo/o20212012120... 18/0612013



N. 00017/2012 REG.RIC. PageT of7

lite sostenute dal ricorrente, che liquida in euro 3.000,00

(temtla/}0), olue adrva, cp^ e contributo.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoriti

amministraiva.

Cosi deciso in Genova nella cumera di consiglio del giorno 22

maggio 201,3 con I'intervento dei magistratt:

Giuseppe Caruso, Presidente

Oteste Mario Caputo, Consiglisls

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

rr 10 / 06 / 2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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