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REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Ter)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 4348 del 20'1,2, integrato da

motivi aggiunti, proposto da:

Autoriti Garant-e della Concorre nza e del Mercato, in persona del

Presidente'pro' tempore, rappresentato e difeso' dalltaw. Beniamino

Canvita Di Toritto, con domicilio eletto presso Beniamino Canvtta

Di Toritto in Roma,via di P.Ta Pinciana,6;

contto

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello

Sviluppo Fconomico, in persona dei rispettivi Ministri pro tempore,

rappresentatt e difesi per legge dall'Awocafixa Generale dello Stato,

domicili-ata in Roma,via dei Portoghesi, 12;

nei confronti di

Legacoop Servizi, Soc Mancinelli Due Sd, Soc Intertrasporti Sd;
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e con I'intetvento di

ad adiuvandum:

Soc Roquette ltaha Spa, in persona del legale rappreserrtante pro

tempore. rappresentato e difeso dagti aw. Maria Alessandra Sandulli,

Giuseppe Giacomini, Roberto Damonte, con domicilio eletto presso

Marra Alessandra Sandulli in Roma, corso Vittorio Emanuele,349;

ad opponendum:

Coordinamento Interprovinciale Fai, in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagti aw.

trilippo Satta, Anna Romano, Augusto Zngarcpoli, Gian Michele

Roberti, con domicilio eletto presso Filippo Satta in Roma, Foro

Traiano, 1/A; Conftrasporto, rappresentato e difeso dall'aw. Natale

Callipari, con domicilio eletto presso Studio LegaLe Tomassini in

Roma, via F. Lippi,2;

Confartigranato Trasporti, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentato e difeso dagli Stefano Zunarelh,

Vincenzo, Cellamare, con domicilio eletto presso Vincenzo

Cellamare in Roma, via della Scrofa,64;

Transfrigoroute Itaha Assotir, in persona del legale rappresentante

pro tempore, rappresentato e difeso dagli avv. Mario Sanino,

Valentino Calandrelli, Giampaolo Ruggiero, Lor enzo Aureli, con

domicilio eletto presso Mario Sanino in Roma, v.le Pariot, 180;

Federazione ltahana Autotrasporti Professionali, in persona del

legale rappresentante pro tempofe, fappresentato e difeso dagli aw.
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Claudio Di Tonno, Matteo Di Tonno, coll domicilio eletto presso

Mana Assunta Tucci in Roma, via Elvia Recina, 19;

pet I'annullamento

con il ricorso principale

- del provledimento dell'Osservatorio sulle attiviti di autotrasporto

deI

2.11.201,1 ('Costi di eserci{o dell'impresa di autotrarporto per conto di te{ -
costi minimi di eserci{o che garantiscano il riEetto dei parametri di sicurzga

(Axinh 83 bis, commi 1 e 2, commi 4 e 4-bis della lege 5 agosto 2008, n.

133 di conuersione del decreto tege 25 giugno 2008, n. / | 2 e s.m.i.)");

- del decreto del Direttore Generale del Ministero delle Infrastrutture

e dei

Trasporti del 22.1,1,.2011., prot. n. 234-22/ 11 / 2011;

- della determinazione dell'Osservatorio sulle attivit) di autotrasporto

del

14.1,2.2011,;

- della successiva determin azione in data 21 .1, 2.201,2;

cgn i motiui agiunti ' 
,

- della determina dell'Osservatorio in data 13 gi-ugn o 201,2 e del

prowedimento "Pubblica{one periodica dei costi di eserci{o dell'irrpresa di

autotrasporto per conto di tt@ t dei costi minimi di eserci{o che garantiscano il
rirpeua dei paranetri di sicurelgf' del 10 luglio 2072, aggpornata u daa dt

S.rg.o 201,2.

- di ogn aluo atto collegato o connesso, ivi cornpresi i verbali delle
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riunioni dell'osservatorio rn data 8 e 15 maggio 201.2, 6, L2 e 1.3

gog.o 201,2,10 luglio 20'1,2.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli attL di costituzione in giudizio di Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti e di Ministero dello Sviluppo

Economico;

Visti gli atti di intervento;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Vista la sentenzaparziale pronunciatain pari data;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno L5 novembre 2072 il dott.

Giampiero Lo Presti e uditi per le parti i difensori come specificato

nel verbale;

FATTI DI CAUSA.

L'Autoriti- ricorrente, con l'atro di gravame principale ed i successivi

motivi aggiunti, ha impugnato davanti a questo Tribunale, at sensi

dell'art. 21 bis della, legge n. 287 /90, tutti gli atti, meglio indicati in

epigrafe, adottatt dall'Osservatorio sulle attiviti di autotraspofto e dal

Ministero delle Infrastrutture e Trasporti in attuazione della

disposizione di cui all'art. 83 bis del d.l. n. I72 deI 2008, come

convertito in legge n. 133 del 2008, e successive modifiche ed

integraztonr, introducendo in via preliminare questioni di

incompatibiliti della norma citatz con la normativa etuopea e di
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legittimiti costituzionale.

Deduce infattt la ricorrente, dopo avere ricostruito Ia disciplina

normativa ttahana in matetta di autotrasporto su strada, la

illegrttimitd dell'art. 83 bis del decreto legge n. 172 del 2008 e s.m.i.

per violazione dei principi del diritto dell'UE in maten^ di

concorrenza e di libera crcolazione delle imprese, violazione degh

articoli 49 e 56 TFUE in materia di [berti di stabilimento e di libera

prestazione dei servizi, nonch6 dell'art. 96 TFUE, vtolazione dell'art.

4(3):fUE e dell'art. 101 TFUE.,

Evidenzia nello specifico la ricorrente come la scelta del legislatore di

determinazjone coattivi dei costi minimi di esercizio, dettando un

sistema di tariffe unitario, si ponga in contrasto con il disposto degli

attt. 4 e 101 del TFEU, considerato che se la fissazione dr prezzi

minimi per determinati beni, rnfatt:', d una misura senz'altro "idonea ad

alrecare pregiudi{o alle rela{oni concorren{ali" (v., da ultimo, CGUE,

sentenza Commissione europea e. Italia n C-57L/08, nonch6. Commissione

c. Francia in C- I97 /}9),impedendo agli operatori di ttarre vantaggio

da prezzi di costo inferiori per prop offe prezzi pii allettanti e,

dunque, ostacolando I'ingresso sul mercato di nuovi

operatori,analogarnente, anche la ftssazione di tadffe minime per i

serv"izi costituisce una restrizione della concoffenza che lede il dirimo

alla ltbera ptestazione dei servizi stessi ed il diritto di stabilimento
,.1

riconosciuto a tutti i cittadini europei, in quanto, pur applicandosi

indistintamente, di fatto impedisce o rende pit difficile le attivit) di
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e

prestazione di servizi o I'esercizio del diritto di stabilimento del

prestatore che sia cittadino di un altro Stato membro.

La denunciata incompatibiliti tra il dettato dell'art. 83 bis, commi

citati, e la norm^tiv^ europea non potrebbe, a dire dell'Autoriti

ricorrente, essere superata neanche invocando la rispondenza delle

restrizioni introdotte alla liberti di concorcenza con ufl interesse

pubblico generale - la sicurezza sftadale * rispetto al quale il sistema

delle tanffe mensili imposte non si porrebbe come misura idonea e

proporzionata al fine perseguito.

La fissazione di minimi taniffan, infatti, non garantirebbe un effettivo

miglioramento degh standards di sicurezza; obiettivo invece

utilmente perseguibile soltanto mediante il ricorso a diverse misure

vincolanti sulle modaliti di espletamento del servizio,che incidano

sulle voci da cui dipende la sicurez za e neverifi.chino il rispetto.

sicutezza, stadale.

La ricorrente ha
'

costituzionale dello

risponderebbe a criteri predeterminati direttamente

proporzionalmente correlati alla esigenza di salvaguardia della

altresi proposto questione di

stesso afi. 83 bis d.l. n. 712/2008 per

ragionevolezza e proporzionaliti ,

all'esigenza dr tutela della sicurezza, comunque inadeguata sul piano

costi minimi ingiustificata n rclazione

legittimiti

violazione

degli 
^fit. 

3 e 41 Cost., 1.1 e 1,17 comma primo Cost., nonch6 per

vrolazione dei principi di

ritenendo la fissazione dei
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funzionale, discriminatona e lesiva della libert) negoziale.

Ha infine dedotto l'illegittimiti dei prowedimenti impugnati sia per

invaliditi derivata sia per vizi propri.

Le Amministrazioni intimate e gli intervenuti ad opponendum hanno

insistito per il rigetto del gravame, evidenziando come La norma

nchramata si inserisca in un sistema normativo di libenhzzazione

rcgolata del settore dell'autotraspofto, rispondendo all'esigenza

prioritaria dr garanzia della sicvrezza nella ckcolazione suadale.

All'udienza del 15 novembre 201,2 Ia causa d stata assegnatl rn

decisione , ar ftni della definitiva pronuncia di merito, e decisa nelle

camere di consrglio dei giorni 15 novembre 201,2 e 17 gennuo 201,3.

C3n decisione purztale assunta in pad data rl Tribunale ha ritenuto

sussistente la legittimazione aI ricorso dell'Autoriti e definito

eccezioni preliminari proposte dalle difese dei resistenti.

Nel merito, poi, il Tribunale, lette le osservaziottt delle parti, ed

aderendo alla domanda proposta in tal senso dalla stessa ricorrente,

ritiene di disporre d sensi dell'art. 267 del Tnttato sul

funzionamento dell'Unione europea rinvio pregiudiziale innan zi alla

Corte di giustizia, avente ad oggetto l'interpretazione delle norme del

Tnttato in materia di libertA di concerrenza e di libera clrcolazione

delle imprese, e in paticolare degli artt. 4 (3) TUE (Tnttato Unione

Europea)' e 101 TF'UE, nonch6 degh artt. 49 e 56 TFUE erattato
sul funzionamento dell'Unione Europea), in matefla di libeti di

stabilirnento e di libera prestazione dei servizi, e dell'art. 96 TFUE,
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per chiarire se le richiamate disposiziottt siano compatibili con il

regime di fissazione dei costi minimi di esercizio nel seffore

dell'autotrasporto, introdotto dal legislatore italiano con I'art. 83 bis

del d.l. n. 1,12 del 2008, come convertito in legge n. 133 del 2008, e

successive modifi.che ed rntegraizioni, e atfrrato con i prowedimenti

impugnati in questa sede.

I,A DISCPLINA NAZIONALE, CONCE,RNENTE LE

TARIFFE DI AUTOTRASPORTO DELLE MERCI SU

STRADA.

Con legge n. 32 del 2005, recante la "Delega al Governo per il

riassetto normativo del settore dell'autotrasporto di persone e cose",

sono stati fissati i princrpi ed i criteri direttivi del processo di

"ltbenhzzazione regolatatt del settore dell'autotrasporto, tra i quali

assumono particolate rilievo il "superarneflto del sistema delle tanffe

obbligatorie a forcella per I'autotrasporto di merci" e la definizione di

un sistema fondato sulla "libera contr: ttazione dei prezzi per i serrizi

di autotrasporto di merci" (an.2, comma 2,len. b), nn. 1 e 2 della L.

32 del 2005).

In attuazione di tale legge-delega sono stati emanati i decreti

legislativi nn. 284 e 286 del 2005, intesi a hbenhzz^re e notganizzarc

I'intero settore dellautotrasporto.

In particolare, con il D.Lgs 284 del2005 si d confento alha Consulta

per I'Autotrasporto e la Logistica il potere di svolgere "attiviti

propositiva, di studio, d monitoragso, di consulenza delle autorit)
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politiche per Ia definizione delle politiche di intervento e delle

strategie di governo nel settore dell'autotrasporto e della

logistica" (art.4, comma 1). Con il medesimo decreto legislativo

B stato, inoltre, istituito I'Osservatorio sull'AttivitA di Autotrasporto,

quale organo della Consulta, a cui d attribuita ex lege la funzione di

"monitoragso sul rispetto delle disposizioni in matefla di sicrxezza

della crrcolazione e si sicurezza sociale, e prowede all'aggiomamento

degli usi e delle consuetudini di cui all'art. 2, comma 2, lett. b)

nume-ro 6, della legge 1o m^rzo 2055, n. 32" (afi. 6, coma 10

d.lgs.284/ 200s).

Con il D.Lgs. n.286 del 2005 il legislatore nazionaleha poi ridefinito

le coordinate normative dell'attiviti di autotrasporto, perseguendo gli
,i

obiettivi e le finaliti della nchramata legge-delega (an.2, commi'1.. e 2

lett. b) della L.32 del 2005).
,.':.

La determinazione dei corrispettivi per I'esercizio di trasporto su

strada d stata, quindi, rimessa alla "libera cofltrattazione delle parti

che gtipulano il coriffatto di trasporto" (art. 4, comma 1).

Nell'ottica di assicurare la tutela della sicurezza, la medesima norma

ha inoltre stabilito che "sono nulle le clausole dei contratti di

trasport: che comportano modaliti e condizioni di esecuzione delle

prestazioni conftarie alle norme sulla sicurezza della circolazione

stradale".

Il legislatole d.el 2005, in buona sost^nza, ha liberalizzato il sistema

tadffario inerente i contratti di autotrasporto in forma scritta,
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mantenendo invece ferme alcune restrizioni con riferimento aL

contratti verbali che soggiacciorio agli usi e consuetudini di settote

individuati dall' O s s ervatorio

Successivamente, I'art. 83 bis introdotto in sede di conversione del

D.L. n. 112 del25 giugno 2008, in L. 133 del 2008, ha, in linea di

discontinuiti con le disposiziortt sopra richiamate, ha reintrodotto

significativi vincoli alla nuova disciplina dell'autotrasporto, in

parttcolare attribuendo all'Osservatorio il potere di stabilire i costi

minimi di esercizio, sia pure con esclusivo riferimento ai contratti

meramente verbali, nell'ottica di incentivare la stipulazione di accordi

scritti le cui modalit) di contrattazione restavano libere. anche con

riferimen to alla determin azione delle taiffe.

Tuttavia, l'art. 83 bis d stato da ultimo modificato con il D.L. 103 del

2010, convertito con modificazioni in L. n. 727 del 2010, e,

successivamente, con D.L. n, 138 del201,L, convertito con L. n. 148

del2011.Tilr, modifiche hanno eliminato la distinzione tra contratti

in forma scritta e contratti meramente verbali, consentendo

all'Osservatorio di incidere sulla determinazione delle tanffe di

autotrasporto anche dei primi in ragione della pretesa necessit) di

gatantTre,ll rispetto degli standard di sicwezza.

L'attuale formrtlazione dell'art. 83 prevede che "/'Osseruatorio sulle

attiaitd di autotraspofto di cui all'art 9 del decreto legislatiuo 2/ noaembre

2005, n. 286, mlla base di un'adeguata indagine a campione e tenuto conto delle

rileua{oni ffittuate mensilmente dal Ministero dello niluppr eclnumicr sul
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pre7ryo medio del gasolio per l'autotra{one determina nensilmente il costo medio

del carburante per chilometro di percorengt cnn riferinento alla diaerse tipobgie

di ueicoli, e la relatiaa incidenqa. 2. I-0 stesso osservatorio, con riferimento alle

tipologze di ueicoli determina (....) k quota espressa in percentuale, dei costi di

eserci{o dellimpresa di autotrasporto per conto di te@ r@presentata dai costi

del carburante".

I commi 4 e 4bis del medesimo art. 83 bis hanno poi previsto che " al

fne di garantire la tutela della sicurerya stradale e la regolariti del mercato

dell'autotrasporto di merci per conto di teQ, nel contratto di naEoxo, stipukn

in forrna scritta, ai sensi dell'art. 6 del decreto legisktiw 2/ nouembre 2005, n.

286, /inporto a fauore del uettore deue essere tale da consentire almeno la

coperlura dei costi mintmi di eserci{0, che garantiscono, cnmunquq il riEetto dei

parametri di sicurerya di sirureTVz nonnatiuamente preuisti. Tali costi ninini

solto indiuiduati ne//'anbito degli accordi aolontai di settore conclusi tra

organiqry{1ni associatiae di uettori rappresentanti nella Consulta generale per

fautotrarpofto e per la logistica, di cui al comma / 6, e organiqVz{oni associatiae

dei nmmittenti, e sono soltoposti al parere preuentiuo della predetta Consulta

generale e pubblicati con decreto del Ministero delle Infraxrauure e dei trasporti,

ai fni della loro entrata in uigore. (...) pualora gli acnrdi uobntari preuisti al

cznma 4 non siano stipukti entro il terrztine di noue mesi, decorenti dalla data

di entrata in uigore della presente ditposi{one, l'Osservatorio sulle attiaiti di

autotrasporto di cui allart 6, comma l, lettera ci), del decreto legislatiuo 2l

noaembre 2005, n. 284, determina i costi minimi, secondo quanto preuisto al

cumma 4. Decorso il terruine di cui al primo periodo, qualora enlro ulteriori
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trenta giomi l'Osservatorio non abbia prouueduto ad adottare la deterwina{one

dei costi ninimi si applicano ai contratti di traEorto stipulati in forma snitta le

disposi{oni di cui ai commi 6 e 7, ai soli fni della detemina{one del

corriEettiuo e ferrna restando la possibiliti di deroga con gli accordi di cui al

comma 4".

In attuazione del citato afi. 83 bis della L. 1.33 del 2008 e s.m., tn data

2 novembre 201.1, I'Osservatorio ha adottato una serie di tabelle che

stabiliscono voci di costo chilometrico ripartite per cinque classi di

veicoli individuati a seconda della massa massima complessiva a

pieno carico (anche detta "Prima determinazione").

Tali tabelle recano I'approvazione dei costi di esercizio dell'impresa

di autotra.sporto per conto dr teni ex commi 1, e 2 dell'art. 83 bis e

dei costi minimi di esercizio dell'impresa di autotrasporto per conto

di tetzi ex commi 4 e 4 bis dell'art. 83 bis.

L'Osservatorio ha, altresi, fissato la formula mediante la quale i costi

di elercizio e, dunque, le tariffe di autotrasporto, devono essere

periodicamente adeguate.

La nchiarrrata determina, e Ie successive periodicamente adottate

dall'Osservatorio con le correlate tabelle, per l'individuazione dei

costi minimi di esercizio sono oggetto di impugnazione con il

presente gravame.

In base a17a chiaraletten della disposizione normativa, d da escludere

che l'art. 86 bis citato possa essere interpretato in modo conforme

alfa Costituzione ed al diritto dell'Unione: interpretare in senso
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conforme significa, infatti, scegliere, tra i significati possibili

dell'enunciato normativo, quello pii vicino ai principi costituzionali e

dell'Unione, ma non anche attribuirgliene uno nuovo ed eccentrico,

per quanto aderente a tah principi (Corte cost., sentenza n. 219 del

2008).

La norma d assolutamente chiara nell'introduzione di un sistema

regolato di determinazione dei costi minimi di eserci2io, che vincola

la libera contr^ttazione e la libertA di ewcleazione di uno degli

elementi essenziali del contratto, sia pure nella logica funzionale della

salvaguardia degli standard di sicurezza.

La ftssazione autoritattva di costi minimi di esetcizio, in rnar\tera

vincolante per la liberti negoziale delle pafr, sottrae infatti alla hben

dinamica del mercato la determinazione di un elemento

fondamentale co stitutivo del prezzo contrattuale.

E cid che con il dcorso si contesta, e costituisce oggetto del giudizio

rimesso a questo Tribunale, d la verifica della compatibiliti di dette

determin azionr con i principi europei, e costitu zionah, ispirati alla
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liberti di concorrenz^ e negoziale pivata.

IL DIRITTO DELL'UNIONE

I principi e le disposizioni del diritto dell'Unione Europea poste a

tutela della concorrenza (afi. 4, S 3, TUE e art. 101 TFUE), cosi
'':
come interpretate dalla giurisprudenza, sembrano inibire 

^r
legislatore degli Stati membri Ia possibiliti di determinaziottr

eteronome limitanti la libeni, negoziale nella individuazione degh

30/04/2013



N. 04348/2012 REG.RTC.

elementi essenziali del contratto.

In particolare,la ltmrtazione della hbera determinazione del ptezzo

imprenditoriale rischia di configurarsi come una tra le vrolazioni pir)

gravi del diritto della concorcertza, considerata la particolare

rmpofiaflza del prczzo come strumento di competizione

concorre nziale fra le impre s e.

La determinazione artificiosa dei corrispettivi pud evidenziare,

dunque,, la violazione delle regole di concorrenza tfl qualunque

modalit) essa sia posta in essere, e ciod anche laddove si sostanzi

nella semplice fissazione di una base di prczzo o di una componente

del prezzo complessivo, potendo ostacolare o addirittura escludere

del tutto il ribasso autonomo e illimitato del prczzo da pane delle

singole imprese, con conseguente pregiudizio per i consumatori

finali.

Secondo la gi-urisprudenza dell'Unione, la fissazione dtprezzi minimi

per dgterminati beni o servizi d, di per s6, misura senz'aftro idonea ad

arrecare pregiudizio alle rclazioni cofrcorrenziah, ( cfr. CGUE,

senteflza Commissione europea c. Itilta rn C-571,/08 e sentenza

Comrnissione europea c. Francia in C-197/08); e ancor4 d stato

affennato che "ricorrono gli estremi di pratiche collettiue o concertate allorchd

elementi essenqali Per la foma{one dei Prt<( aenganl unforrnati

aftirttialnente in modo che i pre@ ffittiui di uendita aengonr fissati ad un

liuello diuerm da guello naturale, deterrninato dal libero gioco delk

cznczffen<a" (cfu. Commissione 80 /257 / CECA dell'8 febbraio 1980).
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Anche la giurisprudenzartahana sul punto appme consolidata.

Con specifico riferimento alla sottrazione alJra libera contratazione

delle parti di componenti dt ptezzo, valga nchiamare le sentenze del

Consiglio di Stato, 9 febbraio 2071, n. 896 e 16 settembre 201.1., nn.

5171 e 5L72 e, meno di recente, la sentenza 1,3 febbraio 2001,, n. 652:

La vrolazione della liberti di concorretaza- secondo le richiamate

pronunce, si realizza grd ove la concorrenza sia ristretta o falsata, per

esempio attraverso l'uniformazione di una componente del prezzo,

non essendo poi necessaria la totale uniformiti anch,9 del prezzo

finale.

Il dfuitto dell'Unione prevede poi il diritto alla libera presta{one di

n** 
,, 

tJ, diritto di stabitinento, sanciti dagli art. 49 e 56 del TFUE.

Tali ultimi artilo[ ostano all'applica zione di una normativ a nazionale

per effetto della, quale la prestazione di servizi tra Stati membri

diventi pii difficiie della prestazione di servizi all'interno dell'Unione

Europea.

Inoltre, la normativa comunitana vieta espressamente ad uno Stato
1

membro di imporre prezzi e condizioni nel settore dei trasporti
il

idonee a determinare un sistema di protezione per determinate

imprese (art.96 TFUE).

In 
,partic.oLarc,Ia 

Corte di Giusti zia ha affermato che la fissazione di

taiffe minime "priua gli operatori economici stabiliti in altro Paese membro

della possibilitd di pqne in 
,essere, 

ofrcndo torift inferiori a quellefssate da una

tarifa imposta, una conconenqa pii tfr*o nei confronti degli operatori
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ecnnnlnici installati stabilmente nello Stato membm interessato ai quali, pertanto,

risuha piil facile che agli operatori economici stabiliti all'estero fdeligare k

clientela" (C.G.U.E. Commissione c.Itaha n C 1'34/2005).

I principi di proporzionahtd,, (art. 1,01, TFUE) e leale collaborazione

fua Stati membri e Unione Europea (att. 4, comma 3, TUE)

impongono poi che ogni misura adottata dai pubblici poteri, e idonea

ad incidere sul libero gioco concorrenziaJe, sia ipotizzabrle solo ove

si dimosui che la stessa d necessaria ed adeguata rispetto alla finaliti

di interesse pubblico perseguita, ove ciod tale finaliti non possa

trovare rcahzzazione attraverso misute altetnative meno invasive.

Inoltre, come sottglineato dalla Corte di Giustizia, I'art. 101 del

TFUE, pur avendo .ditettamente 
ad oggetto esclusivamente le

condotte delle imprese e non le disposizioni legislative o

regolamentarL erriaflate dagli Stati membri, se letto in combinato
''

disposto con I'art. 4.3 del Trattato sull'Unione Europea (gri ffit.1'0

Trattato CE), che instarrra un dovere di collaborazione, obbliga gli

Stati membn a non adottate o mantenere in vigore prowedimenti,

anche di r-.atura legislativa o regolamefltate, idonei a eliminare

I'effetto utile delle regole di concorrenza applicabili alle imprese (cosi

sentenze Delta Schiffahrts '$7 und Speditionsgesellschaft; 5 ottobre
,:,

1.995, C-96/94, Centro Servizi Spediporto, 1,9 febbraio 2002,

C-35/99, Arduino), Tale principio d stato integralmente ribadito

anche dalla nota pronuncia det 9 settembre 2003 , C-1,98/01, CIF

(punti 45-46), con cui la Corte ha significativamente richiamato
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tah misure con
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anche gli artt. 4 e 98 introdotti dal Trattato di Maastricht, a norma

dei quali gli Stati Membri dell'Unione devono orientare le proprie

politiche economiche al rispetto della libera concorrenza, con cid

postulando che la compatibiliti delle misure pubbliche con il diritto

comunitario possa essere acceftata anche

dall'esistenza di uno stretto collegamento di

indipendentemente

comportamenti di impresa.

Anche in seno aI diritto dell'Unione, tuttavia, si pone in maniera

complessa il .tema del rapporto fta la concorceflza ed altri valori

primari, parimenti meritevoli di tutela, aILa stregua del diritto alla

salute, del lavoro e ,della coesione sociale. E, fta questi, pud

sicuramente annoverarsi il bene giuridico della sicurezza pubblica e,

in particolare, della sicurezza nel trasporto stradale.

T,.'esigenza di salvagaardia della sicwrezza sradale d ben presente nel

diritto dell'Unione.

Basti pensare, ad esempio, il, recente regolamento (CE) n.

1,071,/2009 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 ottobre

2009, che stabilisce norme comuni sulle condizioni da rispettare per
.

esercitare I'attiviti di trasportatore su strada, nel quale Ia sicurezza

stradale d esplicitamente tndicata fta Ie finaliti perseguite attraverso

l'individuazTone di precisi requisiti soggettivi di idoneiti per l'accesso

alla professione di autotrasportatore.

Allorquando yengano in rilievo interessi generali di rango primario

idonei ad incidere sui diritti dt tttizianva economica pn'vata, Questi
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debbono essere necessariamente oggetto di un rigoroso giudizio di

bilanciamento con Ia corrcorreflzz; e le misure prescelte dal

legislatore nazionale per perseguire i relativi obiettivi sono

compatibili con il diritto europeo a condtzione che siano congrue e

proporzionate.

Alla luce di tale quadro normativo, il Tribunale dubita che il punto di

bilanciamento tra interessi confliggenti raggiunto dall'art. 83 bis del

decreto legge n. 11,2 del 2008 e s.m.i. sia rispettoso del diritto

dell'Unione.

I a risoluzione di questo dubbio interpretativo, che investe glt, artt. 4

(3) TUE, e 101 TFUE , gli 
^rtt. 

49 e 56 TFUE, nonch6 l'at. 96

TFUE, *i necessari^ per poter definire il merito della controversia:

ove, infattt, fosse accertato che il diritto dell'Unione non sia

compatibile con il citato art. 83 bis, dichiarat:;lal.errte adottato a tutela

dell'interesse generale alla sicurezza pubblica 
, 
. sradale, i

pfowedimenti imgugnati in questa sede, in applicazione di detta

disp o sizion e n ormativa, sarebb ero iltegittimi.

RINVIO PREGIUDIZTALE

n Tribunale, premesso che Ia determinazione autontattva ed

eteronoma di costi minimi di esercizio costituisce una parte

essenziale del corrispettivo del servizio e si risolve in una

compressione indubitabile della liberti negoziale e, quindi, della

liberti di concorrettza e delle libere dinamiche del mercato, dubita

che la disciplina introdotta dall'an. 83 bis citato, ed applicata con i
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prov'vedimenti oggetto di gravame, sia valutabile come congflra e

proporzionata rispetto all'interesse pubblico tutelato della sictxezza

stradale, cosi da potere trovare in detta finalit) di rilievo pubblicistico

adegnta e sufficiente giusti ftcazione.

La rcahzza,zione di maggiori utili di impresa, come assicurati dalla

fissazione autontaiva di costi minimi di esercizio, non appare

dfuettamente e necessariamente strumentale rispetto al fine

perseguito de.lla sicurezza suadale.

Invero,la predeterminazione dei costi di esercizio:
:

a) non costituisce I'unica misura attraverso cui apprestare tuteLa alla

sicurezza stradale, apparendo al contraLrrLo sicuramente pii idonee

misure relative agli elementi da gui dipende la sicurezza stessa ( li-iti
di velociti., caratteristiche dei mezzi e obblighi di manutenzione,

turni di riposo dei conducenti, orgararzzazione del lavoro

formazione dei conducenti, introduzione di un sistema

responsabiliti e sanzioni, con i relativi controlli);

b) n3n costitursce neanche misura asftatt^mente idonea a garaniuela

sisutezza, se non in stretta cottelazione con I'adozione di altre

t'nisure di sicurezza (non sussistendo altrimenti alcuna gannzia che i
maggiori margini di utile connessi alla frssazione di un livello minimo

dr prezTi siano destinati a coprire i costi delle misure dt sicutezza);

e

di

c)non ha cara;ttere eccezionale ma d suscettibile di apphcazione

genenltzzata;'

d) ha un'efficacia temporale illimitata;
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e) d contraddetta dalla possibiliti, prevista dal comma 4 dell'ott. 83

bis, di deroga il costi minimi di esercizio nel caso di accotdi

volontari conclusi tra le orgaflrzzaziottt associative dei vettori e dei

committenti.

Pii in generale, pud osservarsi come la fissazione di tniffe minime,

come strumento atto a gatanl:re la sicurezza nella ctcolazione dei

veicoli , non d prevista in nessuna normativa di settore.

La disciplina principale in materra" di circolazione stradale, infatti, d

contenuta nel d.lgs. n. 285 del1,992.In tale decreto alcun riferimento

si rinviene in ordine allo strumento della tanffa minima,occupandosi

il legislatore piuttosto di disciplinare, ad esempio, i titoli abilitanti la

guida (artt. 115 e ss.), prevedendo le norme di compoltamento su

strada (artt 1,40 . 
.tr.), 

e le norme sulle modaliti costruttive e di

equipaggramento dei veicoli e gli accertamenti tecnici per la

crcolazione (artt. 71 e ss.).

Al contrario, nell'originario disegno dettato dal d. lgs. n. 286/2005,

in rcIazione ai contratti scritti di autoffasporto, previsti come la

fonna otdrnana di contrattazione, la gannzia di rispetto degli

standard di sicurezza et affrdata alla previsione di nulliti delle

clausole implicanti modaliti e s6ndizioni di esecuzione delle

prestazioni contrarie alle norme sulla sicu rezza della cucolazione

stradale (an. 4, co. 2).

Il Collegio osserva poi come nell'attuale sistema la determinazione

dei costi minimi di esercizio sia rimesso, in prima battuta, ad accordi
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volontari. di settore fra le associazioni rappresentative dei

committenti e dei vettori e, in mznc flza, ad un.organismo, come

l'Osservatorio in seno aJLa Consulta, la cui composizione e

c rattettzzata in larga parte da soggetti eletti dalle associazioni di

c tegona.

La sentenza del7a Corte di Giustizta del1.10.1998. resa nel noto caso

Librandi, con la quale la Cote riconobbe la conformiti della legge 6

S.tgro 1,974 n.298, istitutiva delle tanffe obbligatoie a forcella, con

i principi comunitan, precisd come le ltmitazione al principio di
I

coflcorceflza siano giustificabili solo alla stregua di un interesse

pubblico ritenuto prevalente e secondo misure e criteri di

^pprczz^mento 
e pondenzione la cui definizione non pud che essere

rimessa ai pubblici poteri,e non g1d agli operaton economici di

settofe.

Per tali motivi il Tribunale dubita che sia compatibile con il diritto

deil'Unione, e con gli stessi princrpi affetmatt dalla Corte di Giustizia

nella menzionata sentenza) lrr sistema normativo che, in rnancanza

di una predeterminazione normativa di criteri diretti a disciplinarc sia

pure in via generale I'attiviti, nella sostanza, affida all'accordo tra gli

operatori economici privati la determinazione delle tanffe minime o,

in subotdine, ad un organismo che, per la sua stessa costituzione,

non presenta sufficienti condizioni di indipendenza rispetto alle

valutazioni e alle scelte degli stessi operatod del settore.

Alla luce di tutto quanto esposto, e nei limiti della sintesi prescritta
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per i prowedimenti di rinvio pregiudiziale dalla stessa Corte, il

Tribunale domanda alla Corte di Giustizia:

se la tutela delTa libert) di concorrenza, della libera ctcolazione delle

imprese, della liberti di stabilimento e di prestazione dei servizi ( di

cui agli artt. 4 (3) TUE, 101 TFUE, 49 , 56 e 96 TFUE) sia

compatibile, ed in che misura, con disposizioni nazionah degli Stati

membri dell'Unione prescrittive di costi minimi di esercizio nel

settore dell'autotrasporto, implicanti fissazione etefonoma di un

elemento costitutivo del corrispettivo del servizio e, quindi, del
,:

prezzo contrattuale;

Se, ed a quali condizioni, limitazioni dei principi citati siano

gi-ustificabili in rcIazione ad esigenze dt salvaguardia dell'interesse

pubblico alla sicurezza della cucolazione stradale e se , in detta

prospettiva f:unzionale, possa txovare collocazione la fissazione di

costi minimi di esercizio secondo quanto previsto dalla disciplina di

cui all'art. 83 bis del d.l. n.1,1,2/2008 e successive modificaziom ed,

integraziont;

se Ia determinazione dei costi minimi di esercizio, nell'ottica

' rimessa ad accordi volontari dellerlleflztonata, possa po1 essere l

categorie di opetaqori interessate e, in subordine, ad organismi la cui

composizione e carafterLzzata da una forte presenza di soggetti

rappresentattvr degli operatori economici privati di settore, in

assenza di criteri predeterminati a livello legislativo.
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Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza

Ter), visto l'art. 267 del Trattato sul funzionamento dell'Unione

eufopea e l'art. 3 della legge n. 204 del 1958, non definitivamente

pronunciando, cosi prowede:

-) dispone rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia dell'Unione

europea, nei sensi di cui in motivazione;

-) sospende il presente giudizio sino alla definizione delle questioni

pregiudiziali.

Ordina I'immediata trasmissione di copia della presente otdinanza,
't

unitamente agli 
^ttr 

del giudizio, alla cancelleria della Corte di

gi-us tizla dell'U niofl e eurep ea.

Cosi deciso in Roma nelle camefe di consiglio del giorno 25 ottobre

201,2 e del giorno 17 gennaio 2013 con I'intervento dei magistni:

Giuseppe Daniele, Presidente

Giampiero Lo Presti, Consigliere, Estensore

Donatella Scala, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DE,POSITATA IN SE,GRE,TERIA

rr 24 / 04 / 2013
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IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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