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N. 00154/2013 REG.PROV.COLL.
N.00105/2012 REG.RTC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tdbunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 105 del 2072, integrato da

motivi aggi-unti, proposto da:

Medical Systems S.p.A., in persona del legale rappresentante p.t.,

rappresentzta e difesa dagli aw.ti Giulietta Redi e Roberto Damonte,

con domicilio eletto presso lo studio della prima in Torino, via Paolo

Sacchi,44;

contto

Azienda Sanitaria Locale - Vercelli, in persona del commissario legale

p.t., rappresentata e difesa dal prof. aw. Cado Emanuele Gallo, con

domicilio eletto Dresso lo studio del medesimo in Torino. via Pietro

Palmieri' 4o; 
nei conftonti di

Siemens Healthcare Diagnostics S.r.l., in persona del legale
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rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagh aw.ti Claudio Vivam

e Stefano Bonatti, con domicilio eletto presso lo studio del primo in

Torino, corso Galileo Felrans,43;

Roche Diagnostics S.p.A., in persona del legale rappresentante p.t.,

rappresentata e difesa dagli aw.ti Riccardo Montanaro, Jacopo Recla

e Maria AlessandraBazzani, con domicilio eletto presso lo studio del

primo in Torino, via del Carmine,2;

Diasorin S.p.A., in persona del legale rappresentante P.t,,

rappresentata e difesa dall'aw. Antonella Borsero, con domicilio

eletto presso lo studio della medesima in Torino, via Pietro Micca,

21;

per I'annullamento

- della determinazione della ASL Vercelli del 23 settembre 201'1' n.

194, avente ad oggetto "Fornitura di reagenti e apparecchiature per

I'esecuzione di indagini chimico cliniche, immunochimiche,

ematologiche ed emocoagulative per i laboraton analisi e per il

servizio di immunoematologia e medicina trasfusionale

tntegnzione prodotti proroga aI 31,.1,2.201,2" conosciutz in data 76

gennaio 201,2 nella p^rte in cui prevede "ltesaurimento della fornitura

rcIarva al lotto 7 e, rn sostituzione, I'integrazione dei lotti 2 e 5 con

aggiornamento tecnologico delle strumentazionr e la fornitura di

prodotti sostitutivi" e determina al punto 2 di "integrare (dal 7

ottobre 201,1) i lotti 2 e 5 con la strumentazione e i prodotti di cui

all'elenco nchramato in premessa, comprensivo anche dei prodotti
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della ditta Diasorin di Saluggia OC)";

- della nota della ASL Vercelli prot. n. 38627 del 5 agosto 20L1',

avente ad oggetto la "riotganwzazione Labontorio Analisi (Sedi

Vercelli e Borgosesia)" conosciuta rn data 16 gennaio 2012,

nonch6 per I'annullamento

di ognt atto precedente e/o presupposto, conseguente ef o connesso

ed, in particolare dello sconosciuto progetto "Proposta di

rntegrazione e di sinergie tra le strutture di Laboratorio Analisi

AFS2" predisposto dal Comitato di Coordinamento dell'Area

Funzionale Sovrazonale 2, ttasmesso con ptotocollo n. 0013107 del

15 |trglio 201,1, alla Duezione Saniti - Assessorato alla Tutela della

salute e sanit) - Regione Piemonte,

e pef I'accertamento e Ia declaratofla anche ai sensi degli 
^ftt. 

727,

122,1,23 e1,24 del D.Lgs. n.1,04/201'0

delf inefficacia dell'atto di proroga contrattuale o dei contratti in

favore delle societi Siemens Healthcare Diagnostics S.r.1., Roche

Diagnostics S.p.a. e Diasorin S.p.a. delle forniture relative atlottj2 e

5 determin ata dalla ASL Vercelli e/o del contratto in favore di

Diasorin,

nonch6 per l'accertamento e Ia condanna dell'Amministrazione

intimata

anche ai sensi degli artt. 30 e 1.24 del D.Lg s. 2/07 /2010 n. 104,

all'integrale risarcimento per equivalente dei danni iflgiustamente

arrecati alla nconente con gli illegittimi prowedimenti impugnati;
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nonch6 per I'annr llamento, cofi i motivi aggiunti depositati rn data

16.03.201,2,

- dell'atto della ASL Vercelli prot. n. 968 del 30 agosto 201,7 inviato

alla Diasorin s.p.a. avente ad oggetto "Fornitura di reagenti per

labonton analisi - Richiest a Prezzl" ;

- dell'atto della ASL Vercelli prot. n. 2119 del 26 ottobre 2017 alla

Diasorin s.p.a. avente ad oggetto "Fornitura di reagenti e

apparecchiature per I'esecuzione di indagini chimico-cliniche,

immunochimiche, ematologrche ed emocoagulative - Accettazione

Offerta";

- dell'atto della ASL Vercelli n. 967 det 30 agosto 201,7 tnvrata alfa

Roche Diagnostics s.p.a. avente ad oggetto "Fornitura di reagenti e

apparecchiature per I'esecuzione di indagini chimico-cliniche,

immunochimiche, ematologiche ed emocoagulative. Lotti 1 e 5 -

Richiesta prezzl";

- dello sconosciuto arto della ASL Vercelli avente ad oggetto

I'accettazione dell'offerta di Roche Diagnostics s.p.a. con riguardo

alla "Fornitura di reagenti e apparecchiature per I'esecuzione di

indagini chimico-cliniche, immunochimiche, ematologiche ed

emocoagulative";

- dello sconosciuto atto della ASL Vercelli a Siemens Healthcare

avente ad oggetto la richiesta prczzi per la Fornitura di reagenti e

apparecchiature per I'esecuzione di indagini chimico-cliniche,

immunochimiche, ematologich e ed emo coagulative;
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- dello sconosciuto atto della ASL Vercelli avente ad oggetto

l'accettazione dell'offerta di Siemens Healthcare relativa alla

"Fornitura di reagenti e apparecchiature per I'esecuzione di indagini

chimico-cliniche,

tlemocoagunuve ;

immunochimiche. ematologiche ed

e, pef quanto possa occoffefe,

della nota di Diasorin s.p.a. del 13 settembre 2011 avente ad oggetto

"Vs. richiesta ptezzi - Fornitura di reagenti per laboraton analisi prot.

n. 968 del 30/08 ";

- della nota di Roche Diagnostics s.p.a. del1,2 settembre 201,1, avente

ad oggetto "Fornitur a di rcagenti e apparecchiature per I'esecuzione

di indagini chimico-cliniche, immunochimiche, ematologiche ed

emocoagulative. Lotti 1 e 5 - Richiesta prezzilntegnzione per ilP.O.

di Vercelli;

- della sconosciuta nota di Siemens Healthcare avente ad oggetto la

trasmissione

prezzi relativi alla "Fornitura di reagenti e appatecchiature per

I'esecuzione di indagini chimico-cliniche, immunochimiche,

ematologiche ed emocoagulative" ;

e per l'accertamento e la declantoria anche ai sensi degli aftt. 1,2'1.,

122,1,23 e 1,24

del D.Lgs. n. 1,04/201,0

dell'inefficacia dell'atto di proroga contrattuale ef o dei contratti in

favore delle societi Siemens Heathcare Diagnostics s.r.l., Roche

JT
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Diagnostics S.p.a. e Diasorin S.p.u. delle forniture relative arlom2 e

5 determinata dalLa ASL Vercelli, e/o del contratto in favore di

Diasorin,

nonch6 per I'accertamento e la condanna dell'Amministrazione

intimata

anche ai sensi degli artt. 30 e 724 deI D.Lgs. 2.07.2070 n. 1.04,

all'integrale risarcimento per equivalente dei danni ingiustamente

affecatl alla rtconente con gli illegittimi prowedimenti impugnati.

nonch6 per I'annullamento, con i motivi aggiunti depositati in data

1,7.05.201,2,

- della determinazione della ASL Vercelli n.61 dell'11 aprile 201,2,

pubblicata in data 16 aprile 201.2 avente ad oggetto "Approvazione

prowedimenti temporanei e urgenti per il funzionamento dei

Laboratori Analisi dell'ASL VC, nelle more dell'aggiudicazione della

gara indetta con dehbenzione n. 269/C deI27.03.20'1,2" nella parte

in cui determina dr afftdare mediante procedura negoziata seraza

previa pubblicazione del bando ai sensi dell'art. 57 comma 2) lett. c)

del D.Lgs. n. 163 /2006, fino all'aggiudrcazione della nuova gan la

fornitura di "sistemi di chimica clinica - polo sanitario sud" a favore

di Siemens Healthcare Diagnostics s.r.l. di Milano, la fornitun di

"sistemi di emocoagul azione aziendale" a favore di Roche

Diagnostics s.p.a. di Monza nonch6 di integrare il contratto a favore

di Diasorin S.p.a. di Saluggia per la fornitura nt service di un sistema

diagnostico per l'esecuzione di test virologici aggiudicato con
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dehbenzione n. 1097 del 22.1,2.2009,

nonch6 per l'annullamento

di ogni atto precedente e/o presupposto, conseguente ef o connesso

e per I'accertamento e la declantorLa anche ai sensi degli artt. 727,

1,22,1.23 e 1,24 del D.Lgs. n. 1,04/201,0

dell'ineffi cacia dell'affidamento mediante procedur a negoziata delle

forniture alle societi Siemens Heathcare Dignostics S.r.l., Roche

Diagnostics S.p.a. e dell'ineffrcacia della proroga alla Diasorin S.p.a.

determinate dalfa ASL Vercelli,

nonch6 per I'accertamento e la condanna dell'Amministrazione

intimata

anche ai sensi degli artt. 30 e 124 del D.Lgs. 2.07.201'0 n. "l'04,

all'integrale risarcimento per equivalente dei danni ingiustamente

affecatr alfa icouente con gli illegittimi prowvedimenti impugnati.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell'Azienda Sanitaria Locale -

Vercelli e delle societi Siemens Healthcare Diagnostics S.r.l., Roche

Diagnostics S.p.A. e Diasorin S.p.A.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 1'1' dicembre 201'2 la

dott.ssa Manuela Sinigoi e uditi per le parti i difensori come

specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fattoe diritto quanto segue.

3
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FATTO

1) L'Azienda Sanitaria Locale di Vercelli - ASL VC (d'ora in poi

ASL) bandiva, nell'anno 2005, una procedura aperte- per la fornitura,

suddivisa in pii lotti, di reagenti ed apparecchiature per l'esecuzione

di indagini chimico cliniche, immunochimiche, ematologiche ed

emocoagulative per i laboratori analisi dei presidi ospedalieri di

Vercelli, Borgosesia, Gatttnan, Santhii e per il Servizio

Immunoematologia e Medicina Trasfusionale di Vercelli per la

durata di 60 mesi.

1.1) Ai fini che qui rilevano, alfesito della gtt, risultavano

aggiudicatane, giusta determinazione dtrigenziale n. 1,1, rn data 24

gennaio 2006,1a societi Siemens Healthcare Diagnostic s.r.l. per il

lotto n. 2 (Chirniea chnica polo sanitario sud - Labontori analisi dei

presidi ospedalieri di Vercelli e Santhii) e per il lotto n. 4

@,matologia polo sanitario sud - Laborz;ton analisi dei presidi

ospedalieri di Vercelli e Santhii), la societi Dasit s.p.a. di Milano per

il lotto n. 3 (Ernatolog9a - polo sanitario nord), la societi Roche

Diagnostics s.p.a. di Monza pet il lotto n. 5 @,mocoagulazione

aziendale) e la societi, Medical System s.p.a. per il lotto n. 7

(Immunochimica presidio ospedaliero di Vercelli).

2) Alla scadenza dell'appalto Qg febbraio 201.1), I'ASL, con

determinazione n. 50 tn datz'l,o marzo 2011,, prorogava le forniture

alle su indicate aggiudicatarie sino al 31 dicembre 20'1,7.
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3) In prossimiti di tale termine, I'ASL, con nota rn data 22 drcembre

2911, prot. n. 3311, chiedeva aIIa societi Medical System s.p.a. Ia

disinstallazione e rimozione, entro il mese di gennaio 201,2, della

strumentazione Immulite 2000 relativa alla fornitura di reagenti ed

apparecchiature per l'esecuzione di indagini chimico cliniche,

immunochimiche, ematologiche ed emocoagulative, oggetto del lotto

n.7.

4) La Medical System, ricevuta tale comunrcazione ed avendo avuto

sentore dell'intenzione della stazione appaltante di affidarc la

fornitura di cui al lotto n. 7 dianzi rndtsato, di cui era l'ongqnana

aggiudicatarua, alle aziende aggiudicatane di altri lotti della stessa gtt,
in particolarc a Roche e Siemens, con nota in data 27 dicembre 2077,

chiedeva chiarimenti in merito e di conoscere, in caso affermativo,

quale fosse la procedura di affidamento dei test di cui al detto lotto 7

osservata in tale specifica occasione

In esito a tale richiesta le veniva accordato di esercitare il diritto

d'accesso "gtt ^ttL 
"previo accordo con il Responsabile del

procedimento (...) repedbile dal 9 gennaio 201,2" (vedi nota ASL in

data 28/1,2/201,1 - a11.8 fascicolo doc. Medical System).

Esperito l'accesso, la societi Medical System veniva cosi 
^

conoscenza che Ia stazione appaltante, con determin azione del

dirigente responsabile della S.C. Proweditorato - Econom ato n. 194

\;
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rn data 23 settembre 2011 (all.9 - fascicolo doc. cit.), "in attesa di

espletamento della procedura aperta", avova disposto: a) Ia proroga

della fornitura di reagenti ed apparecchiature per l'esecuzione di

indagini chimico cliniche, immunochimiche, ematologiche ed

emocoagulative per i laboratori analisi dei presidi ospedalieri di

Vercelli e Borgosesia e per la S.C. Immunoematologia e Servizio

Trasfusionale, sino al 31, dicembre 2012, a favore delle societi

Siemens Healthcare Diagnostic s.r.l. (otti n. 2 e n. 4), Dasit s.p.a. di

Milano (otto ". 3) e Roche Diagnostics s.p.a. diMonza (otto r. 5);

b) I'integr azione, dal 1,o ottobre 2017, dei lotti n. 2 e n. 5 con la

strumentazione e i prodotti indicati in apposito elenco, comprensivo

anche dei prodotti della ditta Diasorin di Saluggia (VC), il tutto per

un importo presunto di € 1.507.700,00, iva inclusa.

Tale decisione trovava supporto in una nota interna del 5 agosto

2011 rclaliva aIIa norganizzazione dei Laboratori Analisi delle sedi di

Vercelli e di Borgosesia [che prevedeva - tn l'altro - "l'esaurimento

della fornitura relativa al lotto 7 e, in sostituzione, l'integrazione dei

lota2 e 5 con aggiornamento tecnologico delle strumentazioni (nello

specifico strumento Vista collegato rn catena di Siemens) e La

fornitura di prodotti sostitutivi" di cui all'elenco su indicato (nello

specifico anahzzatori e reagenti)], ritenuta - tra I'altro - necessaria "af

fine di gatantlre il servizio al pubblico nonostante la carcnza di

personale"), nonch6 nel progetto "Proposta di integrazione e di

sinergie tra le strutture di Laboratorio Analisi AFS2", predisposto dal
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Comitato di Coordinamento dell'Area Funzionale Sovrazonale 2 e

trasmesso con nota prot. n. 0013107 in data 15 luglio 201,1, illa

Direzione Saniti - Assessorato alla Tutela della Salute e Saniti -
Regione Piemonte, con cui l'organo adottante affermava che il

prowedimento di proroga fosse "in linea".

5) La Societi Medical System s.p.a., quale impresa di settore

interessata a pattectparc ad una regolare procedura ad evtdenza

pubblica per I'aggiudicazione della fornitura in questione, ritenendo il

prowedimento di proroga dianzi indicato illegittimo e gravemente

lesivo delle proprie prerogative, cort ricorso notificato il,27 gennaio e

depositato il successivo 10 febbraio 201,2 (d'ora in poi ricorso

introduttivo), ne invocava tnnanzi a questo Tribunale

Amministrativo Regionale, I'annullamento, previa sospensione

cautelare, nella parte in cui prevedeva "l'esaurimento della fominxa

relattva al lotto 7 e, in sostituzione, I'integrazione dei lotti 2 e 5 con

aggiornamento tecnologico delle strumentazioni e Ia fornitura di

prodotti sostitutivi" e determi rrava"di integrare (dal 1o ottobr e 2011)

i lotti n. 2 e n. 5 con la strumentazione e i prodotti di cui all'elenco

richiamato in premessa, comprensivo anche dei prodotti della ditta

Diasorin di Salt,ggia (VC)',.

Chiedeva, inoltre, l'annullamento della nota dell'ASL VC in data 5

agosto 2011, e di ogni atto precedente e/o presupposto, tra cui, in

parflcolare, l'aTlota non conosciuto progetto"Proposta di
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rntegrazione e di sinergie tra le strutture di Laboratorio Analisi

AF'S2" e instava per I'accertamento e la declaratofla dell'inefficacia

dell'atto di proroga contrattuale o dei contratti in favore delle societ)

Siemens Healthcare Diagnostic s.r.l. (d'ora in poi Siemens), Roche

Diagnostics s.p.a. di Monza (d'ora in poi Roche) e Diasorin di

Sah'gga (d'ora in poi Diasorin), nonch6 per l'accertamento del

danno subito e la conseguente condanna dell'Amministrazione

lr:rtimata al relativo risarcimento per equivalente.

A sostegno delle richieste avanzate deduceva:

I) Violazione e/o falsa apphcazione dell'art. 2 d.lgs. n. 1,63/2006 e

s.m.i. dei principi di trasparerrzq coffeftezza e della par condicio tra i

concorrentt. Yiolazione e/o falsa apphcazione dell'art. 2 duetiva

2004/1,8 e degli ^rtt. 49, 56, 105 e 1.06 del Tnttato sul

Funzionamento dell'Unione Europea (IFUE).

ID Violazione e/o falsa apphcazione dell'art. 57 del d.lgs. n.

163/2006 e s.m.i., per manifesta illogicitd ed iragionevolezza.

Difetto assoluto di presupposti, motivazione e di istruttoria.

Violazione ef o falsa appltcazione dell'art. 2 d. lgs. N. 1,63/2006 e

s.m.i. e della par condicio tra i concorrenti. Violazione ef o falsa

apphcazione del|art. 2 direttiva 2004/78 e degli afit. 49,56, 105 e

106 del Tnttato sul Funzionamento dell'Unione Europea (IFUE).

III) Viola zione ef o falsa apphcazione dell'ar t. 29 e dell'art. '1,25 del

it! .
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d.lgs. n. 163/2006 e s.m.i.. Difetto assoluto di presupposti,

motivazione ed istruttoria. Vrolazione ef o falsa applicazione dell'art.

2 d.lgs. n. 763/2006 e s.m.i. e della par condicio tra i concorrenti.

Violazione ef o falsa applicazione dell'art. 2 direttiva 20A4/"1,8 e degli

afit. 49,56, 105 e 106 del Trattato sul Funzionamento dell'Unione

Europea GtrUE).

I\) Violazione ef o falsa apphcazione dell'art. 42 e dell'art. 725 del

d.lgs. n. 163/2006 e s.m.i.. Difetto assoluto di presupposti,

mottvazione ed istruttoria . Yrolazione ef o falsa applicazione dell'art.

2 d.lgs. n. 163/2006 e s.m.i. e della par condicio tn i concorrenti.

Yrolazione ef o falsa applicazione dell'art.2 direttiva2004/1,8 e degli

artt. 49,56, 105 e 106 del Trattato sul Funzionamento dell'Unione

Europea GFUE).

6) Si costituivano in giudizio, con separate memorie, per resistere al

ticorso e contestatne Ia dcevibiliti, I'ammissibiliti e la fondatezza

I'ASL e le controinteressate Siemens, Roche e Diasorin.

6.1) L'ASL eccepiva, in particolate,l'inammissibiliti del ricorso nella

pxtein cui venivano, a suo awiso, contestate le scelte organazattve

poste a sostegno della proroga gravata, nel mentre la Siemens e la

Roche ne eccepivano l'irricevibiliti, in quanto, a loro awiso, Ia

ricorrente avrebbe avuto conoscenza di tale prowedimento,

pubblicato all'albo pretorio dell'ente dal 77 ottobre 2011., per lo

meno dal22dicembre 2011 (datain cui avevaricevuto la richiesta di

,fl
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disinstallare le apparecchiature) o dal 27 dicembre 20'1,1, (data in cui

^yeva 
inviato la richiesta di chiarimenti all'ASL).

7) La causa veniva chiamata all'udienza camer^le del 22 febbrato

201.2, fissata per la trattazione dell'istanza rncidentale di sospensione

del prowedimento impugnato, nel corso della quale la ricorrente, a

fronte della prospettata possibiliti di ottenere Ia fissazione di un

udienza pubblica a breve per la discussione del merito, rinunciava

alla domanda cautelare.

7.1) n Presidente di questa Sezione fissava, pertanto, I'udienza

pubblica del 9 maggio 201,2, dandone gD in quella sede notizia ille

part1., come consta dal verbale d'udienza.

8) In attesa del suo svolgimento, la societi ricorrente, con ricorso per

motivi aggiunti notificato rl, 1,4 matzo e depositato il successivo 76

marzo 2012 (d'ora in poi I ricorso per motivi aggiunti), gr^vava

rnnanzi a questo Tar gli atti e i prowedimenti in epigrafe indicati,

tutti riconducibili alla sequenza procedimentale conclusasi con la

proroga impugnata con il ricorso introduttivo e ritenuti parimenti

lesivi, di cui era venuta a conoscenza a seguito del deposito

documentale effettuato dalle contro interessate Roche e Diasorin in

data20 febbraio 2012 in vista della udienza camerale dranzitndicata.

A sostegno dell'impugnazione di questi ulteriori atti riproponeva, in

vta dertvata, i medesimi motivi di gnv^me dedotti col ricorso

rt
,&,
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introduttivo.

9) Nel frattempo, il Commissario dell'ASL bandiva la nuova

procedura aperta per Ia fornitura in service di sistemi analitici

occorrenti ai laboratori analisi (delib. N. 269 in data 27 marzo 201,2)

e il dfuigente responsabile della S.C. Proweditorato-Economato, con

determinazione n. 61 in data 11 aprile 201,2, nel dichiarato intento di

adottarc "prowedimenti temporanei e urgenti per il funzionamento

dei Labotatorr Analisi dellASL VC, nelle more dell'aggiudicazione

della garatndetta con dehbenzione n. 26g/C dlel27/3/2012-,oltre

ad esternare le ragioni della mancata tempestiva rndrzione di una

nuova gan rn epoca antecedente alla scadenza dei contratti relativi

alTa fornttura aggiu drcata con delib erazione n. 1 1 in data 24 / 1 /2006,

offnva una chiave di lettura del prowedimento di proroga

contestato dalla Medical System col ricorso introduttivo.

9.1) Ai fini che qui rilevano, evidenziava,in particolare, che:

amministrative per poter addivenire all'espletamento di gma ad

ewdenza pubblica, si e proceduto ^ gannt:rc il servizio con

prowedimenti di proroga, ad eccezione della fornitura di cui al lotto

6, rn quanto per problemi organrzzattvi interni si A coflcentrata

l'attiviti di immunometria e infettivologia presso il Laboratono

Analisi di Vercelli";

- c( (. .) pet galz;ntire il servizio nelle more dell'awio dei nuovi

i:J
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contratti, a fronte della mrttazione delle condizioni det laboratorio

analisi di Vercelli rispetto all'epoca di aggiudicazione delle fomiture

di cui alla determinazione n. 11/2006 soprattutto per quanto

concerne il personale tecnico, d necessario consolidare e concenftate

le procedure analitiche su alcuni strumenti in modo da ottimizzarela

gestione delle risorse umane (...)";

- *(...) le misure otganizzattve richieste prevedono la ridistribuzione

delle prestazioni analitiche, come segue: a) concenttazione di alcuni

anahtt sui due strumenti consegnati da Siemens Healthcare

Diagno stics di Milano, nell'ambito dell'aggi udicazione avvenuta con

la deliberazione n. 11 /2006 (...); b) concenttazione di altri analiti su

strumento Roche Diagnostics s.p.a. di Monza, prevedendo lo

spostamento all'interno dello stesso Laboratorio dello strumento

stesso, fornito nell'ambito del contratto di cui alla delibe tazionen. 11

del 24/1/2006 (...); .) trasferimento dalla S.S. Microbiolosu al

Laboratorio Centrale dello strumento Liason fornito dalla Diasorin

s.p.a. nell'ambito del contratto di fornitura rn service di strumenti per

l'esecuzione dei test virologici aggiudicato con debberazione n. 1,097

der22/12/200e (...)";

- "(...) le ditte interpellate hanno 
^ccettato, 

quantificando il costo dei

reagenti aggiuntivi (. . .)".

9.2) A fronte della ritenuta "urgenza di prowedere, aI fine di non

interrompere l'attivit) diagnostica dei laboratori analisi dell'ASL vC"

disponeva, quindi; tra gli altri, lo "affrdamento mediante procedura

rt
il
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negozi^t^ senza previa pubblicazione del bando ai sensi dell'art. 57,

comma 2, Iett. c), del d.lgs. 163/2006, fino all'aggiudicazione della

nuova gM^ e comunque non oltre n 31/12/20'1.2, della fornitura in

service di : a) sistemi di chimica chnrca - polo sanitario sud a favore

di Siemens Healthcare Diagnostics s.r.l. di Milano alle condizioni di

cur aIIa determinazione di aggiudicazione n. 11 /2006 tntegrait^ come

da offena prot. 5/2439 del 6/9/201,1 (...); b) sistemi di

emocoagulazione aziendale a favore di Roche Diagnostics s.p.a. di

Monza alle condizioni di cui alla determinazione di aggiudicazione n.

11/2006 integrata come da offen^ prct.19337 del 12/9 /2011 (...)",

nonch6 la "integr azione del contr 
^tto 

a favore di Diasorin s.p.a. (...)

per la fornitura in service di un sistema diagnostico per l'esecuzione

di test virologici aggiudicato con deliberazione n. 1097 del

22/12/2009 e in scadenza al 30/6/20'1,3, nell'ambito del quinto

d'obbligo previsto dal contratto stesso, alle condizioni di cui

alI'offerta integrativa DL41.1,753A/lg del13/8/201,1 (. . .)".

10) L'adozione di tale nuovo prowedimento da parte dell'ASL in

piossimid della fissata udienza pubblica del 9 maggio 201.2, in vista

della quale le parti avevano depositato le proprie memorie difensive

e relative repliche, induceva, tuttavia, il legale della ricorrente a

chiedere un rinvio dell'udienza per la proposizione di motivi

aggiunti, di fatto proposti con ulteriore ricorso notificato il 15

maggio e depositato tJ successivo 77 maggio 201,2 (d'ora in poi II
ricorso per motivi aggiunti).
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La ncorrente, oltre a sttgmattzzarc tt. comportamento dell'ASL, che

riteneva preordinato a dtlatarc i tempi del giudizio, deduceva a

sostegno dell'invocato annullamento del prowedimento da ultimo

impugnato sia vtziin via derivata, che i seguenti vrzipropn:

I) violazione ef o falsa applicazione dell'art. 2 e delYafi. 57 del d.Igs.

n. 163/2006 e s.m.i. dei principi di trasparenza, correftezza e della

par condicio tra i concorrenti. Violazione ef o falsa apphcazione

dell'art. 2 direttiva 2004/18 e degh artt. 49,56, 105 e 106 del Trattato

sul Funzionamento dell'Unione Europea C[FUE). Abuso del

pfocesso.

II) Violazione e/o falsa apphcazione dell'art. 57, comma 2,lett. c),

del d.lgs. n. 163/2006 e s.m.i., per manifesta illogiciti ed

irragionevolezza. Difetto assoluto di presupposti, mottvazione e di

istruttoria. Violazione ef o falsa apphcazione dell'arr. 2 d. lgs. N.

163/2006 e s.m.i. e della par condicio tra i concorrenti. Violazione

ef o falsa apphcazione dell'art. 2 direttiva 2004/1,8 e degli ant. 49,56,

105 e 106 del rrattato sul Funzionamento dell'unione Europea

GFUE).

III) violazione ef o falsa apphcazione dell'art. 57, comma 2,lett. c),

(rectius comma 3, lett. b) del d.lgs. n. 163/2006 e s.m.i., per

manifesta illogiciti ed irragionevolezza. Difetto assoluto di

presupposti, motivazione e di istruttoria. Violazione e/ o falsa
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apphcazione dell'art. 2 d. lgr. N. 163/2006 e s.m.i. e della par

condicio tra i concorrenti. Violazione ef o falsa applicazione dell'art.

2 direttiva 2004/1,8 e degli afit. 49,56, 105 e 106 del Trattato sul

F unzionamento dell'Unione Europea (ttrUE).

1,1) La causa veniva, quindi, chramata alla nuova udienza pubblica

dell'11 dicembre 201,2, in vista della quale le parti si scambiavano

ulteriori memorie ^ sostegno delle rispettive tesi difensive, cd

seguivano le relative repliche.

12) Celebrata l'udienza,Iacausa veniva trattenuta in decisione.

DIRITTO

1) Va innanzitutto disattesa I'eccezione di irricevibiliti del gravame

sollevata dalle difese delle controinteressate Siemens e Roche.

Conftartamente a quanto da esse sostenuto, ritiene, invero, il

Collegio che il ricorso introduttivo sia stato tempestivamente

proposto.

1.1) Non risulta, infatti, in alcun modo prova;t^, ma unicamente

affetmata, la ctcostanza che la ricorrente fosse a conoscenza

dell'awenuta adozione del prowedimento contestato col ricorso

introduttivo gre a far data dalla sua pubbhcazione all'albo pretorio

dell'ASL o per lo meno dal22 o dal 27 dtcembrc201,1,.

1.2) A prescinderc dalTa circostanza che l'aft. 41, comma 2, c.p.a.

stabilisce, per quanto qui rileva, che "Qualon siaproposta azione di

ni

it
iS
ii{
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annullamento il ricorso deve essere notificato, a pena di decadenza,

alla pubblica amministrazione che ha emesso l'atto impugnato e ad

almeno uno dei controinteressati che sia individuato nell'atto stesso

entro il termine previsto dalla legge, decorrente (...) per gli atti di cut

non sia richiesta la notificazione individuale, dal giomo in cui sia

scaduto il termine della pubblicazione se questa sia prevista dilLa

legge o in base alTa legge" e che, come gli condivisibilmente

affermato dalla giurisprudenza durante Ia vrgenza della norma

pressoch6 analoga di cui all'art.21, della legge n. 1034 del 1971 e in

questa sede evidenziato dalla difesa della ricorrente, "la presunzione

di conoscenza di un atto derivante dalla sua pubbhcazione in un

determihato albo vale solo quando tale pubbhcazione sia prescritta

;i
T
i.il;t

da ufla disposizione normativa che tale effetto espressamente

riconosca... pertanto la pubbhcazione all'albo dell'ASL

a farc decorrere il termine di impugnativa

amministrativo... in quanto tale specifico effetto non

alcuna disposizione normadva" (far Puglia,Barr,I, 7 giugno 2006, n.

2222; in terminiTar Campanra, Salerno, I,17 dicembre 2009, n.7963

confermata da C.d.S., Y, 8 matzo 2071, n. 1434), osselr/a, invero, il

Collegio che, nel caso di specie, nofl consta che la ricorrente abbia

comunque avuto la"ptena conoscenza" dell'atto impugnato alle date

su indicate.

1.3) A tale riguardo, devesi, infatti evidenziarc che il concetto di

conoscenza" dell'atto lesivo, il verifi.carsi della quale"prena

ri.?

non e

I
AL

idonea

giudice

d previsto da
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determina il dies a quo per il computo del termine decadenziale per

la proposizione del ricorso giurisdizionale, pur nofl dovendo essere

inteso quale "conoscetza piena ed integrale" del prowedimento che

si intende impugnate, ovvero di eventualt. attt endoprocedimentali, la

cui illegittimiti infici, in vra denvata, il prowedimento finale,

richiede, tuttavia, necessariamente "la percezione dell'esistenza di un

prowedimento amministrativo e degli aspetti che ne rendono

evidente la lesivit) della sfera giuridica del potenziale ncorrente, in

modo da rendere percepibile l'attualiti dell'interesse ad agge contro

di esso" (ex plurimis, C.d.S., IY,26l"glto 201.2, n. 4255; id, III, 19

settembre 201,1., n. 5268; id., VI, 28 apnle 201,0, n.2439; id., IV, 19

luglio 2007 , n. 4072 e 29 luglio 2008, n. 3750).

Come ha avuto modo di sottolineare la IV sezione del C.d.S. nella

citata pronuncia n. 4255/2012 "la verifica della piena conoscenza

dell'atto lesivo da parte del ricorrente (. . .) deve essere estremamente

cauta e rigorosa, non potendo basarsi su mere supposizioni owero

su deduzioni, pur sorrette da appr.ezzabili argomentazioni logiche.

Essa deve risultare incontrovertibilmente da elementi oggettivi, ai

quali il giudice: deve riferirsi, nell'esercizio del suo potere di verifica

di ufficio della eventuale irricevibiliti del ricorso, o che devono

essere rigorosamente indicatt dilIa parte che, in giudizio, eccepisca

l'irricevibiliti del ricorso instaurativo del giudizio".

1.4) Nel caso di specie, il Collegio ritiene che la "materrale

$j
I

ili
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percezione della lesivit) dell'atto" non possa essere fatta nsalire al

momento in cui la ricorrente ha chiesto alla s.a. chiarimenti in merito

alI'intenzione di affidare la fornitura di suo specifico interesse alle

controinteressate, ma solo a quello successivo in cui essa ha avuto

certa cofltezza dell' e ffettivo avvenu to afftdamento.

1.5) Dalla documentazione versata in atti (ail,. 6, 7 e 8 - fascicolo

doc. ricorrente) risulta, invero, pacifico che:

a) al22 dicembre 201,1 la ricorrente fosse solamente informata della

necessiti di dis'installarc e rimuovere la strumentazione Immulite

2000 entro il mese di gennaio 201,2, in considerazione della scadenza

contrattuale della fornitura medesima a|31,/12/2011 (come disposto

con detertinazione dirigenziale n. 50/2011);

b) al 27 dtcembre 2011 la ricoffente fosse solo ufficiosamente a

conoscenza della "ntenzione" della s.a. di affidarc (si badi bene non

dell'awenuta adozione da p^fie della s.a. del prowedimento di

affido) la fornitura di cui al lotto 7, dr cui in quel momento era

ancora fornitrice, ad altre aziende aggiudicatarie della g ra

aggludrcata con determinaziofle dirigenziale n. 11/2006 e

successivamente prorogata sino aI 31/12/2011 con la citata

determinazione n. 50/2011. Prova ne d che, nella missiva invrata alla

s.a., la ricorrente, oltre a chiedere conferma della notaia ufficiosa

ricevuta, si limita a svolgere generiche considenzioni "al buio" sui

Dresupposti richiesti per il ricorso alla procedura negoziata ex afi. 57

del d.lgs. n. 163/2006 o alra procedura per I'acquisizione in

I., l
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economia di beni e servizi di cui all'art. 1,25 del decreto medesimo

owero a farc riferimento ad elementi di cui non v'd traccia nel

prowedimento di "proroga" onglnaiamente impugnato, in cui,

come evidenziato nelle premesse fattuah. dranziriportate, la s.a. paila,

per l'appunto, di <proroga integrata con aggiornamento tecnologico

delle strumentaziottr e la fornitura di prodotti sostitutivi, in

sostituzione della fornitura rcIattva al lotto 7 (che aveva deciso di

"esaurire")), necessitata da esigenze di norgaiizzazione, in attesa

dell'espletamento della (nuova) procedur^ aperta, e non di procedura

negoziata o affidamento ifl economia. Solo con determinazione

drngenziale n. 61/1,2 ra s.a. chiarisce, infattt, che la fornitura in

questione (gii formalmente afftdatae gre oggetto di contes tazione rn

sede giurisdizionale) viene affrdata "mediante procedura nego ziata

senza previa pubblicazione del bando ai sensi dell'art. 57, comma 2,

lett. c), del d.lgs. 1,63/2006";

c) la s.a. ha espressamente differito al 9 gennuo 201,21a possibiliti

per la ricorrente di ottenere i chiarimenti richiesti.

1.6) Alla luce delle 'consideraziottt dtanzi svolte, l'eccezione di

tardiviti va, in definitiva, respinta.

2) Del pai- pfiva di pregio s'appalesa l'eccezione di inammissibititi

del ricorso sollevata dalLa difesa dell'ASL, atteso che risulta di

palmare evtdenza che la ricorrente non ha inteso assolutamente

sindacare le scelte organizzatsve dell'Azienda, ma unicamente

:'{
'c
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contestare la legittimiti del prowedimento con cui la medesima ha

ritenuto di assicurarsi, per un ulteriore anno, la fornitura di reagenti

ed apparecchiature per I'esecuzione di indagini chimico cliniche,

immunochimiche, ematologiche ed emocoagulative per i laboratori

analisi dei presidi ospedalieri di Vercelli e Borgosesia e per la S.C.

Immunoematologia e Seryizio Trasfusionale di Vercelli.

3) Nel merito, il ricorso introduttivo e i ricorsi per motivi aggiunti

successivamente proposti sono fondati e vanno accolti.

3.1) Come dianzi ricordato, la ricorrente contesta la legittimiti dei

prowedimenti con cui I'ASL VC, irr vista della scadenza della I
proroga (31/12/2011) della fornitura di reagenti ed apparecchiarure

per l'esecuzione di indagini chimico cliniche, immunochimiche,

ematologiche ed emocoagulative per i laboratori analisi dei presidi

ospedalieri di Vercelli e Borgosesia e per la S.C. Immunoematologia

e Servizio Trasfusionale di Vercelli, ha ulteriormente prorogato alle

controinteressate, sino al 31 dicembrc 2012, la fornitura relattva at

lotti d'interesse, integrandoli, in sostituzione del lotto 7 (di cui, sino a

tutto 131/12/201,1, sarebbe stata fornitrice la ricorrente medesima),
':

con Ia strumentazione e i prodotti indicati in apposito elenco,

comprensivo anche dei prodotti della ditta Diasorin di Sah'gSa

(aggiudicataria in ATI con Roche, tn aJtta garabandrta dall'ASL, della

fornitura triennale in service di un sistema diagnostico completo per

l'esecuzione di test virologici occoffente al Laboratono di

Microbiologia del P.o. di Vercelli) ,lamentando sostanzralmente che

:ii
Jtali
:k
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la s.a. non avrebbe potuto rinnovare, prorogare o, comunque,

afftdarc con trattattva pnvata diretta il contratto in questione, ma

avrebbe dovuto indire una nuova gara.

La stazione 
^pp^lt^nte, 

con determin azione del dirigente

responsabile della S.C. Proweditorato-Economato n. 194 in data 23

settembre 201.1., assumendo la sussistenza di esigenze legate alla

riorganizzazione dei Labonton Analisi, ha ritenuto, infatti, di

"prorogare" la fornitura in questione nei sensi dtanzi indicati "in

attesa di espletamento della procedura aperta per la fornitura in

service di strumentuzione per laboratorio analisi: settori di chimica

clinica, immunochlmica, ematologia ed emocoagulazione" e, con

determinazione n. 61, in data 11 aprile 201,2 (che la difesa dell'ASL

nella memoria di replica da ultimo depositata definisce essere

sostanzialmente una "convaltda'), ha precisato che, "stante l'utgenza

di prowedere, al fine di non interrompere l'attiviti diagnostica dei

Labontori Analisi dell'ASL VC", la fornitura di che trattasi viene

affrdata "mediante procedura negoziata senza previa pubblicazione

del bando ai sensi dell'art. 57, comma2,lett. c), del d.lgs. 163/2006".

4) Ad avyiso del Collegio, le varie letture che, anche nel corso del

presente giudizio, la stessa ASL ha offerto del proprio operaro (mera

pfofoga; procedura negoziata per consegne complementari ex art.

57, comma 3, lett. b, d.lgs. n. 1.63/2006; procedura negoziata per

ragioni d'urgenza ex art. 57, comma 2,Iett. c, d.lgs. cit.; prestazione

aggiuntiva rienttante nel quinto d'obbligo per la parte affidata a

ri.s
it
iq
;fl
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Diasorin) o quella ulteriore suggerita dalle controinteressate

(procedura negoziata per ragioni di natura tecnica ex art. 57, comma

2,1efr.. b, del d.lgs. cit.) sono di per s6 sintomatiche dell'illegittimiti

dei prowedimenti adottaa e tali da mettere, anzi, in risalto la palese

elusione da parte della s.a. della vigente normativa tn materia di

contratti pubblici e dei principi interni e comunitari posti a garanzia

della concorrenza, della paf condicio tra i partecipanti, della

correttezza e della trasparenza della condotta della s.a.

4.1) Nessun rilievo possono assumere, infatti, il dichiarato intento di

concentrare l'attiviti su piattaforme esistenti e/o I'affermata

invarianza dei costi, dato che, come evidenziato anche dalla stessa

s.a. nella determinazione n. 1,94/201,1, tah piattaforme sono state

"opportunamente adeguate da parte delle ditte" e il mancato

aggravro dei costi per I'ASL non coincide assolutamente con la

gratuitA dela nuova fornitura, ma vale unicamente ad indicare che la

spesa complessivamente sostenuta d rimasta immutata rispetto a

quella precedentemente sopportata per la proroga delle forniture dei

vari lotti riferibili alla gan aggiudicata nel 2006.

5) Non pare, in primo luogo, rawisabile Ia sussistenza dei

presupposti di legge per "prorogare" la fornitura "irr attesa di

espletamento della procedura aperta", in ragione del mutato assetto

orgatizzativo dei Laboratori Analisi, che, come si ritrae dalla prana

lettura della determinazione dtligenziale n. 1,94/201,1,, impugnata col .;
'I
',1
$li;l
;I I
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ricorso introduttivo, la s.a. ha espressamente addotto a motivazione

della sua adozibne.

5.1) Al di li del fatto che, nella fattispecie, non di mera proroga si

tratta, ma pii propriamente di rinnovo, dato che, come risulta palese

dal contenuto del citato prowedimento e degli atn da cui lo stesso

trae origine ef o fondamento, tra cui, in particolare,Ia nota interna

dell'ASL in data 5 agosto 2011 (a11.2 - fascicolo doc. ASL) e le note

scambiate tral'Azienda e la Roche (a11. 2 e 3 - fascicolo doc. Roche),

la Siemens e la Diasorin (ult. 5 - fascicolo doc. Diasorin) tra rl 30

agosto e il 13 settembre 2011,Ia s.a. non si d limitata a prolungare i

termini dei contratti in scadenza con le societi Siemens (lotto 2) e

Roche (otto 5) ad invananza delle sendizioni contrattuah, ma li ha,

di fatto, rrnegoziati allo scopo di supplire al deciso "esaurimento"

della fornitura rela:uva al lotto 7, con la conseguente stipula di nuovi

negozi giuridici, di contenuto in parte diverso dai precedenti e che

contemplano anche l'inserimento dei prodotti della Diasorin ovvero

di una societi estranea al?a fornitura che Ia s.a. intendeva

"prorogare", va evidenziato che, in linea di principio, il rinnovo o la

proroga, al di fuori dei casi contemplati dall'ordinamento, di un

contratto d'appalto di servizi o di forniture stipulato da

un'amministrazione pubblica de luogo a una figura di trattattva

pnvata non consentita e legittima qualsiasi impresa del settore a far

valere dinanzi al giudice amministrativo il suo interesse legittimo

all'espletamento di una gan.

,{l

il
pag.27 di46 0t/02/2013



iii,c

:;1

5.2) Nel caso di specie, il prowedimento dtigenziale dranziindicato

s1 pone in contrasto con la disciplina della materia, e specificamente

con I'art. 23 della L. 18 aprile 2005, n. 62, che, come noto, al comma

1, ha vietato il rinnovo dei contratti e al successivo comma 2 ha

consentito solo la "proroga" dei contratti per acquisti e forniture di

beni e servizi "per il tempo necessario alla stipula dei nuovi contratti

a seguito di espletamento di gare ad evidenza pubblica a condizione

che la proroga non superi comunque i sei mesi e che il bando dr gara

venga pubblicato entro e non oltre novanta grorni dalTa data di

entrata in vigore della presente legge".

Nella fattispecie, invece, la proroga-iinnovo d stata disposta per un

ulteriore anno in vista della scadenza della proroga di 10 mesi gii
precedentemente accordata e, come intuibile, non d stata bandita

alcuna gan nei termini di cui alla norma citata.

I,a nuova procedura aperta per la fornitura in service di sistemi

analitici occorrenti ar labontori analisi dell'ASL VC A stata, infatti,

indetta apperra con delib etazione commissariale n. 269 n data 27

marzo 2012 ovvero a ben 13 mesi di drstanza dalla scadenza

dell'origina,na fornttura e addirittura dopo la scadenza della I proroga

disposta dalla s.a.

Tale prowedimento c stato, peraltro, recentemente revocato

dall ASL con determin azione n.480 del 1,g dicembre 20'!,2,
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circostanza quest'ultima che rende anche inutile lo scrutinio da pffite

di questo giudice dell'eccezione di sopravventrta carenza d'interesse

che la difesa della Siemens avev^ sollevato nel corso del giudizio a

seguito dell'awenuta indizione della nuova gan.

5.3) Sulla pofiatr- della normativa su indicata si C, del resto,

pronunciata la IV Sezione de1 Consiglio di Stato che, con decisione

31 ottobre 2006, n. 6457, ha avuto modo di chiarire quanto segue:

"Deve premettersi che la modifica introdotta dall'aft. 23 l. n. 62/05

deve intendersi fnahzzata, come si ricava dall'esame della rcIazione

illustrativa e dalla collocazione sistematica della disposizione,

all'archiviazrone di una procedura di rnfrazione comunitaria (n.

2003/2110) avente ad oggetto proprio la previsione normativa

nazionale della facolti, di procederc al rinnovo espresso dei contratti

delle pubbliche amministrazioni, ritenuta incompatibile con i principi

di liberd di stabilimento e dtprestazione dei servizi cristalliz2ati negli

afit. 43 e 49 del Trattato CE e con la normativa europea in tema di

tutela della concorrenza nell'affrdamento degli appalti pubblici, e che,

quindi, ogni esegesi della sua portata apphcativa dev'essere coerente

con la ratto e con lo scopo della dattva tnnovazione, per come

appena evidenziati.

In conformiti a tale premessa metodologica, deve osservarsi che

all'eliminazione della possibiliti di prowedere aI rinnovo dei

contratti di appalto scaduti, disposta con I'art. 23 l. n. 62/05, deve

assegnarsi una valenza generale ed una poftata preclusiva di opzioni

ifirl
::li
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ermeneutiche ed applicative di altre disposizioni dell'ordinamento

che si risolvono, di fatto, nell'elusione del divieto di rinnovazione dei

contratti pubblici.

Solo rispettando il canone interpretativo appena indicato, infatti, si

assicura I'effettiva confotmazione dell'ordinamento interno a quello

comunitario, mentre, accedendo a letture sistematiche che riducano

la pofiata precettiva del divieto di rinnovazione dei contratti pubblici

scaduti e che introducano indebite eccezioni, si finisce per vanificare

la palese intenzione del legislatore del 2005 di adeguarc Ia disciplina

nazionale in materia a quella europea e, quindi, per consefirare profili

di conflitto con quest'ultima del regime giuridico del rinnovo dei

contratti di appalto delle pubbliche amministrazioni.

Ne consegue che, in coerenza con la rcgola ermeneutica appena

sifltetrzzata, non solo I'intervento normativo di cui al7'art. 23 l. n.

62/05 dev'essere letto ed applicato in modo da escludere ed

impedire, in vra generale ed incondizionat^, Ia rinnovazione di

contratti di appalto scaduti, ma anche I'esegesi di altre disposizioni

dell'ordinamento che consentirebbero, in deroga alle procedure

ordinarie di affidamento degli appalti pubblici, I'affidamento, senza

gara, degli stessi servizi per ulteriori periodi dev'essere condotta alla

stregua del vincolante criterio che vieta (con valenz^ rmperativa ed

inderogabite) il rinnovo dei contratti.

N6 varrebbe, ancora, sostenere I'illegittimiti del cont overso diniego

sulla base dell'argomento della previsione della possibiliti del
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rinnovo nel bando dt gan e nel successivo contratto, posto che la

natura imperativa ed inderogabile della soprawenuta disposizione

legislativa che introduce un divieto genenltzzato dt nnnovazione dei

contratti delle pubbliche amministraziom implica la soprawenuta

inefficacia delle previsioni, amministrative e contrattuali, configgenti

con il nuovo e vincolante principio, che non tollera la sopravvivenza

dell'efficacia di difformi clausole negoziah, (attesa la natura

jg
itri
11

indisponibile degli interessi in esse coinvolti)."

5.4) Da quanto sopraesposto emerge dunque che in tema di rinnovo

o proroga dei contratti,pubblici di appalto non vi d alcuno spazio per

I'autonomia contrattuale delle partt, ma il principio che, salvo

espresse previsioni dettate dalla legge in conformiti della normativa

comunitaria, I'amministrazione, una volta scaduto il contratto, deve,

qualora abbia ancore- la necessiti di awalersi dello stesso tipo di

prestazioni, effettuare vna nuova gan ( salva Ia limrtata proroga di

cui sopra).

5.5) Non paiono, in ogni caso, rawisabili, nella fattispecie, nemmeno

i presupposti per' aderire ^ quell'orientamento giurisprudenziale

meno preclusivo che, sulla scorta di una lettura sistemattca delle

norme, inclusa la disposizione di cui alf'art.29 der d.tgs. n. 163 del

2006, d giunto a sostenere la legittimiti della proroga tecnica (C.d.S.,

v, n. 2151/11) e si d posto la questione dell'ammissibiliti della

proroga contrattuale (c.d.S., v, n.3607 /1,1) o, ancora,ha confermato

vlge

:,^l
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Ia facoltd, in capo all'amministrazione di ricorrere all'istituto della

proroga in caso di espressa previsione nel bando & W^ e successiva

dettaghata mottvazione, quale unica eccezione all'obbligo di ricorrere

a gan alla scadenza del contratto (C.d.S., YI n.61,94/11).

Nel caso di specie, oltre a non essere stata prevista nel CSA alcuna

facolti, di proroga, va sottolineato che di tale facohi Ia s.a. si era

comunque gA avvalsa, spendendo una motivazione, se non analoga,

per lo meno molto simile ^ quella posta a sostegno della II
"proroga" qri scrutinata owero I'esigenza di non awiare una nuova

procedura dr 'gan "in attesa del riassetto delle Aziende Sanitarie

Regionali ed in particolare dei Laboratori dei presidi di Vercelli e

Borgosesia ed in previsione di un'eventuale adesione ad altre gare del

medesimo settore" (vedi determinazione n. 50/20"1,1), con

conseguente impossibiliti di prorogare ulteriormente la fornitura.

6) La riscontrata insussistenza dei presupposti di legge per poter

ricondurre il prowedimento adottato ad una legittima proroga e,

anzi, la pacifrca riconducibiliti dell'affidamento disposto a favore

delle controinteressate ad una "ttattattva prlvata ditetta" (come,

peraltro, precisato dalla stessa ASL nella determinazione n. 61 /2OtZ1

non esime, in ,ogni caso, il Collegio dall'accertarc I'eventuale

possibiliti di fado rientrare nelle ipotesi di procedura negoziata

ammesse dal codice dei contratti, ad rnrziarc da quella prevista

dall'aft. 57, comma 2, lett. c), del d.lgs. n. 163/2006 (ragioni

it
it
:.iq
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d'urgenza), invocata dalla stessa s.a. a giustificazione postuma del

proprio operato con la determinazione "interpretaiva" n. 61 /2012.

conffointeressate, che

pubblicazione del bando

procedura negoziat4 serrza previa

gta, d ammessa nei soli e limitati casi

6.1) Al riguardo il collegio osserva, in via generale e a valere per

tutte le ipotesi di procedura negoziata invocate dall'ASL e dalle

individuati dal legislatore all'art.57 del D.Lgs. n.1,63 del 2006.

Trattasi, rnfattt, di procedura che, derogando all'ordinario obbligo

dell'Ammrnrstrazione di individuare il privato contraente attraverso il

confronto concorrenziale, riveste caraftete di eccezionaliti e richiede

un particolare rigore nella individuazione ed apprezzamento dei

'*t,{
'n:JT

presupposti che possono legittimarne il ricorso (ex multis Corte

contfaffe

possibiliti

giustizia CF,, 73 gennaio 2005, n. 84), di cui, peraltro, deve essere

data adegoata motivazione nella dehbenzione o determinazione a

57, comma 1), in modo da "scongiurare ogni

I'amministtazione u1|zzi situazioni genericamente

(art.

che

affermate, come un (commodus discessus> dall'obbligo di esperire

una pubblica procedwa di selezione che d la sola con carattere di

oggettiviti e traspareilz^.In tat ambiti, I'obbligo moivazionale non

deve atteggiarsi a mera estrinsecazione di un appalzrto

pteconfezionato al solo scopo di giustificare le scelte

discrezionalmente operate dall'Amministnzionq ma deve

oggettivamente offrire I'indicazione dei pertinenti presupposti

Ia

di
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legittimanti; e, con essi, della presenza di un nesso di necessaria

implicazione causale, tale da imporre il ricorso all'affrdamento

diretto" (cfr. T.A.R.Lazio Roma, I, 18 febbraio 2009,n. 1656).

7) Per quanto ngaarda l'ipotesi specifica di cui all'art. 57, comma 2,

lett. c), d.lgs. n. 163 del 2006, il Collegio ricorda, inoltre, che il

ricorso alla procedura negoziata seflza previa pubblicazione di un

bando di garr- e possibile nella misura strettamente necessaria,

quando l'estrema vrgenza, risultante da eventi imprevedibili per le

stazionr appaltantt, non d compatibile con i termini imposti dalle

procedure aperte, ristrette o negoziate previa pubblicazione di un

bando dr gan e sempre che tali circostanze rnvoc te a giustifrcazione

dell'estrema urgenza non devono essere imputabili alle stazioni

appaltana.

Come evidenziato dalla costante giurisprudenza amministraiva,

anche di questo Tribunale, I'urgenza di prowedere "non deve essere

addebitabile in alcun modo all'Amministrazione per carenza di

adegaata organizzazione o programmazione ovvero pef sua tnerzia o

responsabilit)" G.A.R. Lazio, Roma, sez. Ill-quater, 30 gennaio

201,2, n. 989; in termini C.d.S., sez. V, 10 novembre 2010, n. 8006;

Tar CatanLa, sez. III, 1 marzo 2011,, n. 524; Tar Reggio Calabria 9

febbraio 20'1,0, n. 62; T.A.R. Piemonte , sez. II, 26 / 1 / 2010, n. 1597 e

sez. I, 24/11,/2008, n. 2943; T.A.R. Molise Campobasso, sez. I,

16/07 /2008, n. 689).
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7.1) il Collegio ritiene, tuttavia, che, alla luce dei fatti sopra riassunti,

tali circostanze non ricorrano nella fattispecie.

7.2) Non sussiste l'urgenza quahfrcata, atteso che la data di scadenza

dell'originaria fornitura era nota sin dalla data della sua

aggiudicaztone, cosi come quella di scadenza delLa I proroga eranota

sin dal momento in cui essa d stata disposta.

7.3) Il progetto "Proposta di integrazione e di sinergie tra le strutture

di Labontorto Analisi AFS2" predisposto dal Comitato di

Coordinamento dell'Area Funzionale Sovrazonale 2, ai d stato - tra

I'ahtto - ihformato it CSA della nuova procedura apefta per la

fornitura in service di sistemi analitici occorrenti ai Laborz;tori

Analisi dell'ASL (det. 269/2012), d, inoltre, il medesimo con cui

I'ASL ha affercnato essere "in linea" il prowvedirnento di proroga

impugnato col ricorso inuoduttivo ed e documentato che tale

proposta progettuale d stata rcdatta al pii tardt al1,5 h'glio 201,1, (data

della sua trasmissione alTa Drezione Saniti - Assessorato alla Tutela

della Salute e Saniti della Regione Piemonte) ovvero ad una data che

avrebbe potuto consentire alfa s.a. di indire, sin da subito, una

pubblica gara,o, per lo meno di espletare gli incombenti di cui all'art.

57, comma 6, del d.lgs. n. 163/2006, anzich6 ricorrere all'espediente

d,ell'affidamento diretto a favotedi poche eleffe societi.

7.4) N6, del resto, pud valere a giustifrcarc il ricorso a tale ipotesi il

generico riferimento alla necessiti di"garantire il servizio al pubblico

!'l'i:
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nonostante la carenza di personale", atteso che tale carenza nsulta

solo apoditticamente affetmata, ma non documentata, e, in ogni

caso, non pare integrare il requisito dell'imprevedibilid richiesto

dall'ipotesi normativa in esame.

7.4.1) Osserva, al igaardo, il Collegio che le cessazioni dal servizio

del personale di un ente pubblico sono circostanze sicuramente note

con largo anticipo e, quindi, prevedibili e programmabili,

coincidendo, di norma, col raggiungimento dei limiti di eti o di

anzianiti, contributiva per il collocamento in quiesc ettza, nel caso dei

rapporti di lavoro subordinato a tempo indeterminato, o con la

scadenza contrattuale, nel caso di contratti di lavoro o collabonziont

a tempo determinato.

Le uniche cessazioni imprevedibili sono, infattt, quelle dovute

decesso o dimissioni senza preawiso, ma non consta che a tali

ipotesi sia riconducibile la carenza di personale cui |ASL fa

riferimento nei propri atti.

7.4.2) N6 imprevedibili o per lo meno non evitabili risultano

eventuali uasferimenti interni del personale, dato che, essendo

conosciuta dai dirigenti competenti la consistenza orgatica delle

varre strutture, d difficile credere che possano essere state attuate

procedure di mobiliti interna potenzialmente idonee a mettere "in

sofferenza" rLaboratori Analisi dell'ASL VC owero delle strutfure

deputate a "fornife risultati analitici utili per la prevenzione, la

r$
'6r*
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diagnosi, il decorso della malatia e per il monitoraggio della

cio*i un servizio di primaria ilevanza e funzionale a tutte le

strutture dell'Azienda.

terapra"

restanti

7.5) Le ragioni di urgenza, eventualmente esistenti, non sono state,

comunque, per nulla estemate (nemmeno nella determinazione n.

61/2012 impugnata col II ricorso per motivi aggiunti) e la forma

apodittica utthzzata dalla s.a. non soddisfa ed esaurisce l'onere

morvazionale che una costante giurisprudenza del giudice

amministrativo richiede per derogare alla regola del massimo

coinvolgimento degli operatori economici, non essendo sufficiente

un mero richiamo, nella determina dr affidamento, all'urgenza di

prowedere, occorrendo piuttosto una motivazione dettagliata (Cons.

St., sez. V, 31 dicembre 2007, n. 6797;Tar Lazio, Roma, n. 989 /2012

cit; id, sez. III, 16 gennaio 201.0, n. 286), che specifichi i presupposti

di fatto dell'urgenza stessa Qar Lazio, sez. III, 3 luglio 2009, n.

6443).

Come ha chiadto il Tar Lazio nella citata pronuncia n. 989/2072,

"l'utgenza di procedere deve essere, oltre che concreta e motivata,

anche non addebitabile aJla stazione appakante per carenza di

adeguata org nrzzazione o programmazione owero per sua inetzia o

responsabiliti (Cons. St., sez. V, 10 novembre 2010, n. 8006;Tar

L'Aquila 10 gennaio 201,1, n. 3). Tali presupposti devono sussistere

entrambi,'con la conseguenza che d sufficiente, a rendere illegittimo

flq
ls
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il dcorso alTa procedura dell'art. 57, comma 2, del codice degli

appalt1 Ia mancanza G la mancata motivazione) dell'urgenza,

indipendentemente dall'individuazione del soggetto al quale la stessa

sia imputabile".

7.6) Anche a fronte dell'urgenza di prowedere, il ricorso alla

procedura negoziata di cr:i- all'art 57 del d.lgs. n. 1,63 del 2006 non

esime, in ogni caso, la s.a. dal porre in essere gli adempimenti di cui

al comma 6 o, in caso d'impossibiliti, dal darne adegaata cofltezza

nella determin azione d' affidamento.

8) Ragioni similari a quelle che hanno portato il Collegio ad escludere

la sussistenza dei presupposti di legge per ricorrere ad un

affidamento diretto per ragioni d'urgenza, rmpediscono anche di

ricondurre la fattispecie concreta a quella 
^stratt^ 

normativa di cui

all'art. 57, comma 2,lett. b), del d.lgs. n. 1,63/2006 (ragioni di natura

tecnica), invocata dalla societ) Siemens nei propri scritti difensivi.

8.1) Spett a, infattt, alla stazione appaltante dimostrare giuridicamente

Ia ragione per cui solamente un certo prodotto sarebbe dotato delle

specificiti tecniche necessarie e indicare sotto quale profilo un

cambiamento di fornitore la costringerebbe ad acquisire un matenale

non adeguato tecnicamente o tale da comportare un'incompatibiliti

tecnica ovvero difficolt) di uso o di manutenzione sproporzionate

(cfr. Corte glusttzia CE, Grande Sezione, 08 aprile 2008, n. 337) e,

come d pure gii stato precisato in giurispntdenza, nel caso di motivi

rS
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di natura tecnica, '"1'amministrazione d. autonzzata alla procedura

negoziata solo qualora sussistono precise esigenze che impediscono

o rendono assolutamente vano il ricorso agli ordinari tncani" e,

dunque, "... solo in prcserza di prestaziotrt infungibili, owero in

altf casi nei quali non pud assolutamente prescindersi dalla

considerazrone della qualiti del soggetto" (IAR Lazio,III luater,
11, novernbrc 2009, n.11069)

8.2) Nella fattispecie in esame, sarebbe stato, pertanto, onere della

stazione appaltante dimostrare la "uniciti" del fornitore e Ia

conseguente necessid di attivare la procedura negoztata, ma - come

gla dranzi evrdenziato - la s.a. ha solo deciso di "esaurire" la

fornrt.xa dei prodotti della ricorrente e, in sua sostituzione, di

"estendere" altre f,orniture, in modo da poter comunque garantire il

servizio dei laboratori analisi.

9) Devesi, inoltre, escludere la ricorrenza, nel caso di specie, anche

dei presupposti di cui all'ipotesi delle cd. "consegne complementai"

prevista dall'aft.57, cornma 3,lett. b), del d.lgs. n. 1,63/2006 (che, ad

onor del vero, la stessa ricorrente ha - nel dubbio ritenuto

comunque di contestare con specifiche argomentaziont), e cid non

solamente perch6, al par' di quella precedentemente scrutinata, di

essa non v'd traccia o cenno nei prowedimenti amministrativi

adottati dall'ASL e, essendo stata unicamente prospettata in sede

giurisdizionale dalle difese dell'ASL e di tutte le controinteressate

$,
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nello strenuo, ma vano, tentativo di dare una "veste" di legrttimit)

postuma ad un af{idamento dirslle impropriamente disposto, mattca)

all'evidenza, del necessario ed ineludibile supporto motivazionale,

ma anche e sopratutto perch6 la norma ammette Ia procedura

negoziata, senza previa pubblicazione del bando di gan, nel caso di

consegne complementari effettuate dal fornitore originario e

destinate al rinnovo parznle di forniture o di impianti di uso corrente

o all'ampliamento di forniture o impianti esistenti, solo "qualora il

cambiamento di fornitore obbligherebbe Ia stazione appaltante ad

acquistare materrah con caratteristiche tecniche differenti, il cui

impiego o la cui mantrtenzione comporterebbero incompatibiliti o

difficolti tecniche sproporzionate".

ff
id

9.1) Nel caso di specie, si

owero la s.a. ha deciso

ortgpnanamente forniti dalh

della fornitura dei lotti 2 e 5

d, invece, verificato l'esatto contrario

proprio di "sostituire" i prodotti

ricorrente, con I'impropria estensione

a favore delle societi Siemens e Roche,

Tntegrata anche con i prodotti della Diasorin.

10) Va, infine, esclusa la riconducibiliti della fornitura affidata alla

Diasorin al cd. "quinto d'obbligo", come, invece, sostenuto dall'ASL

nel prowedimento "chiarificatore" impugnato col ricorso per motivi

aggiunti.

11) Rammenta, al riguardo, il Collegio che con il termine quinto

d'obbligo si fa comunemente riferimento alla previsione di legge
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(afit. 344 della legge 20 marzo 1865, n. 2248; 11 del r.d. 18

novembre 1,923, n. 2440;120 del r.d. 23 maggio 1,924, n. 827) tn

fotza della quale, nel corso dell'esecuzione di un contratto,

I'appaltatore d soggetto all'obbligo di eseguire le integraziontdisposte

dalla stazione appaltante, purch6 esse non superino il quinto

dell'importo complessivo dell'appalto (in aumento o in diminuzione),

senza potersi sottraffe a taJe obbligo oppure pretendere particolari

indenniti ed avendo unicamente diritto, al di Ii di questo limite, alla

risoluzione del contratto e aI pagamento delle opere, dei lavori o

delle forniture eseguite.

11.1) Ci si riferisce, in sostanza, alLa modifi.ca di aspetti

eminentemente quantitativi del contratto in essere, che non

ricorrono, p€rd, nella fattispecie in esame, in quanto la fornitura

aggiuntiva' richiesta dall'ASL aJla Diasorin (che I'interessata stessa

definisce "complemerttare" nelle proprie difese) anzich6. avere ad

oggetto l'estensione della prestazione originaria (owero la fornitura

in service del sisterna diagnostico completo per l'esecuzione di test

virologici), mafltenendo immutate tutte le restanti condizioni

economiche ed esecutive gii pattuite e fissate nel contratto in vigore,

ha avuto come oggetto la fornitura di "reagenti per laboratori

analisi", per la quale la Diasorin d stata rnvitata a formulare apposita

offefia economica (vedi all. 5 - fascicolo doc. Diaorin), che poi d

stata acce ttata dalf'ASL.

11.1.1) Prova ne d che, nella stessa determin azione n. 61, / 201,2, in cui

rd
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d stata spesa tale motivazione a sostegno dell'affrdamento della

fornitura a Diasorin, la s.a. ha disposto f integrazione del contratto a

favore di tale societi "alle condizioni di cui alI'offefia integrativa

DL41,1753A/lg del 13/8/2011 (...)", appalesando, dunque, in

manrera inequivocabile che non di quinto d'obbligo poteva trattarsi,

ma di nuovo affidamento a titolo oneroso.

11.2) Le considerazioni su esposte possono venir riproposte anche

iaddove si ritenga di dover rileggere la disposizione dtanzi rndicata

alla luce di quanto stabilito in merito al quinto d'obbligo dal Codice

dei contratti e dal relativo regolamento di esecuzione e atfrrazione,

dato che le disposiziom di cui agt arct. 71.4, comma 2, del d.lgs. n.

163/2006 e dell'art. 311 del d.P.R. 5 ottobre 201,0, n. 207 risultano

aracor pii limitative di quelle contenute nell'ancora vigente art.11 del

r.d. n. 2440/1923 e tal-j da richiedere, in ogni caso, alla s.a. uno

sforzo motivazronale ben pii accentuato di quello imposto dalla pir)

risalente disposizione.

1,2) In definitiva, sulla scorta del vaglio logico-valutativo, proprio di

un giudizio impugnatoio, ora ipoteticamente ripercorso a meri fini

risarcitori ef o sanzronatori, dato che la fornitura d giunta a scadenza,

il Collegio ritiene che siano fondate e meritevoli di accoglimento le

doglianze contenute:

- nel I e nel Il"motivo del ricorso inUoduttivo, in quanto risulta

palese che, nel caso di specie, la S.2., con la determinazione n.

"i1
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1,94/2011, ha ,proweduto ad affidarc direttamente alle

controinteressate Siemens, Roche e Diasorin, senza indire una

pubblica gara, una fornitura di valore superiore alla soglia di rilievo

comunitario di ct:i all'art 28 del d.lgs. n. 1,63 del 2006 ed assimilabile,

sotto il profilo prestazionale, a quella di cui all'originario lotto 7,

ricorrendo allo stratagemma dello "affidamento integrato" della

fornitura a favore di soggetti legati da rapporto contrattuale vigente o

rinnovato nell'occasione, ma, di fatto, dando vita ad un nuovo

afftdamento in vrolaztone dei principi di trasparerrza, coffettezz^, par

condicio e non discrimin azione tra i concorrenti sanciti dall'art. 2 de!

d.lgs. n.163/2006 e dall'art.2 della Direttiva del Parlamento europeo

e del Consiglio 31 marzo 2004, n. 2004/18/CE, nonch6, in ogni

caso, al di fuori dei presupposti legittimanti la procedura negoziata,

senza previa pubblicazione del bando di gara, stabiliti dalT'afi. 57 del

d.Igs.n. 163/2006;

- nel II e nel III motivo del II ricorso per motivi aggiunti

(illegrttimiti in via propria), in quanto la s.a.,con la determin azione

n- 61, /201.2,ha "i-affrdato" alle contro interess ate lafornitura di che

trattasi al di fuori dei presupposti legittimanti la procedura negoziata,

senza previa pubblicazione del bando dt gara, stabiliti dalf'art.57 del

d.lgs.n. 163/2006, e, per quanto igaardala Diasorin, al d.i fuori dei

presupposti propri del cd. "quinto d'obbligo" o, comunque, delle

consegne complementari.

13) Si ribadisce, infatti, che, in sede di affidamento di appalti
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pubblici, la procedura di evidenza pubblica costituisce un presidio

indispensabile a garanzia del corretto dispiegarsi della liberti di

concorrenza e della traspar.enza dell'operato delle amministtaziont

dalla quale si pud prescindere, ai sensi dell'art. 57, comma 2, del

codice degli appala solo eccezionalmente (C.d.S ., sez. YI, 28 gennaio

2011, n. 642). Rappresentando tale procedura un'eccezione al

principio generale della pubblicit) e della massima concorsualiti

tipica della procedura apefia", i presupposti fissati dalla legge per la

sua ammissibiliti devono essere accertatt con il massimo rigore e

non sono suscettibili di interpretazione estensiva (C.d.S., sez. Y,2

novembr e 201,1, n. 5837).

14) Conclusivamente, in accoglimento dei su indicati motivi di

gravame ed assorbiti gli ulteriori dedotti, il ricorso inuoduttivo e i

ricorsi per motivi aggiunti successivamente proposti vanno accolti e,

ai sensi e per gli effetti di cui alf'art.34, comma 3, c.p.a., dichianta

l'illegittimit) in parte qua delle determinazioni dirigenziali n.

194/2011 e n. 61,/201,2, non essendovi pii alcuna utiliti pratica di

disporne I'annullamento atteso che gE afftdamenti illegittimamente

disposti hanno otamai esaurito i loro effetti per scadenza del termine

finale di durata (31,/1,2/2012). Al riguardo, va, peraltro, dato atto

dell'impropria formula riportata nel dispositivo pubblicato in data

13/21/2012 ( "annulla gli atti e i prowedimenti impugnati").

15) Per le'stesse ragioni, il Collegio ritiene di poter prescindere dal
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dichiame, u sensi dell'art. 121 c.p.a., I'inefficacia dei contratti

stipulati con le controinteressate, ma che, ai sensi del comm a 4 dt

tale articolo, sussistano i presupposti per applicare le sanzioni

alternative di cui all'art. 723 c.p.a. nei confronti dell'ASL e, nello

specifico, Ia sanzione pecuniaria di cui al comma 1, lett. a).

16) Ai fini dell'instautazione del contraddittorio per la definitiva

apphcazione della sanzione fissa, pertanto, l'tdienza pubblica deI 26

marzo 2013, assegnando all'ASL il termine di 30 giorni dalla

comunicazrone, in via amministraflva, della presente sertenza per il

deposito di memorie.

17) Rinvia aI defrnitivo la decisione in ordine al regime delle spese di

lite e all'eventuale risarcimento del danno.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte, Sezione II,

panialmente pronunciando sul ricorso principale e sui ricorsi per

motivi aggiunti, come in epigrafe proposti, li accoglie e, per l'effetto,

drchiara l'illegittimiti in parte qua delle determinazioni dirigenziali n.

194/2011 e n. 61/2012.

Ai fini dell'instaurazione del contraddittorio per l'apphcazione della

sanzione di cui all'art. 1,23 del c.p.a. rinvia alla pubblica udienza del

26 marzo 2013.

Rinvia al definitivo la decisione in ordine al regime delle spese di lite

e all'eventuale risarcimento del danno.
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ordina che La presente sentenza sia eseguita dall'Autoriti

amministrattva.

Cosi deciso in Torino nella c mere- di qsnsiglio del giorno 71,

dicembre 2012 con I'intervento dei magistrati:

Vincenzo Salamone, Presidente

Ofelia Fratamico, Referendario

Manuela Sinigoi, Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

rr 31/01/2013

IL SEGRE,TARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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