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REPUBBLICA ITALIAN

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Tetza).

ha pronunciato la presente

ORDINANIZA

sul ricorso numefo di registro generale 61,42 delZ}t2,proposto da:

Asl N.5 "Spezzino", in persona del Direttore Generale prc tempore, raPPresentata e

difesa dagh aw. ti L*gr Cocchi e Gabriele Pafundi, con domicilio eletto presso il

secondo di essi in Roma, viale Giutio Cesare 14 A/4;

conto

San Lorenzo Societi'Coop etatav^ Sociale e Croce Vetde Cogema Cooperativa

Sociale Onlus, nessuna delle quali d costituita nel presente giudizio;

nei conftonti di

Regione Ligona, in persona del Presidente pm ternpore, rappresent^ta e difesa dagh

aw. ti Barbara Baroli e,Orlando Sivieri, con domicilio eletto presso il secondo di

eSsi in Roma, vra Cosseria,i, $; A.N.P.A.S., Associazione nazionale pubblica

assistenza, in persona del Legale rappresentante pro tenpore, rapptesentata e difesa

dagh aw. ti Ludovico Villani e Roberto Damonte, con domicilio eletto presso il



. 1: 'pfimo dl essl 1n Roma, vta Asiago, 8;

Cipas, Pa Croce Gialla; Croce Rossa Itahana - Comitato RegionaleLtgona, Ctoce

Rossa Itahana - Comitato Provinciale di La Spezia, rappresentati e difeqi

dall'Awocatrrra Generale dello Stato, presso i cui uffici d domiciliatz. Lrr Roma, via

dei Portoghesi, 12;

Pubblica Assistenz a della Spezia, rappresentata e difesa dall'aw. Piera Sommovigo,

con domicilio eletto pfesso Luca Gabrielli in Roma, via NazionoJe,200l'

sul ricorso numero di registto genetale 6180 del 2072, proposto da:

A.N.P.A.S. Associazione Nazionale Pubblica Assistenza - Comitato Regionale

Liguria, rappresen tata edifesa dagh aw. ti Ludovico Villani e Roberto Damonte,

con domicilio eletto presso il primo di essi in Roma, via Asiago, 8;

contto

San Lorenzo Societi Coop erattva Sociale e Croce Verde Cogema Coopetativa

Sociale Onlus, nessuna dellb quali d costituita nel presente giudizio;

nei conftonti di

Azienda Santtana Locale N.5 "Spezzirto", Cipas - Consorzio Italiano Pubbliche

Assistenze Presso P.A. Croce Verde di Arma, Croce Rossa Itahana - Comitato

Regionale Liguria, Croce Rossa htahana - Comitato Provin crale La Spezia, P.A.

Croce Gizrlla, non costituiti ln giudizio;

Regione Liguria, in persona del Presidente pro tempore, raPpresentatz e difesa

dagli aw. ti Odando Sivieri eBarban Baroli, con domicilio eletto Presso il primo

di essi in Roma, via Cosse na, S;Pubblica Assistenz a della Spezia, rappresent^t^ e

difesa dall'aw. Piera Sommovigo, con domicilio eletto presso Luca Gabrielli in

Roma, via Nazio nale, 200;



sul ricotso numefo di registro generale 8027 del 2012, pfoposto da:

Regione Liguria, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e difesa

dagli aw. n Barban Baroli e Odando Sivieri, con domicilio eletto presso il

secondo di essi in Roma, via Cossena,5;

confto

San Lorenzo Societi Coop erattva Sociale e Ctoce Verde Cogema Cooperativa

Sociale Onlus, fiessuna delle quali d costituita nel pfesente giudizio;

nei conftonti di

Asl 5 Spezzino, C.I.P.A.S., P.A. Croce Gralla, Croce Rossa Itahana - Comitato

Regionale Liga."ia, Croce Rossa ltahana - Comitato Provinciale di La Spezia;

A.N.P.A.S., rappresentata e difesa dagh aw. ti Ludovico Villani e Roberto

Damonte, con domicilio eletto presso il primo di essi in Roma, via Asiago, 8;

Pubblica Assistenza della Spezia, rappresentato e difeso dall'arrv. Piera

Sommovigo, co11 domicilio eletto presso Luca Gabrielli in Roma, via Nazionale,

200;

ciascuno per Ia dforma

della sentenza del T.a.r. Liguria, Sezione II, n. 565/201,2, fesa tta Ie pafr,

concerflente I'approvazione di un accordo quadto regionale sui uasporti sanitan.

Visti i ricorsi in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione I)gana, di Anpas e di Croce

Rossa Itahana- Comitato Regionale Liguria e di Croce Rossa Itahana- Comitato
''

Provinciale di La Spezia, di Pubblica Assistenza dellaSpezia;

Viste le memorie difensive;

Vista l'ordinanza cautel^re n. 3540/201,2, dt accoglimento delllstanza cautelare

proposta nell'appell o n. 61,42/2012;



Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 gennaio 201'3 il Cons. Hadnan

Simonetti, uditi per le parti gli awocati Pafundi, anche su delega di Sommovlgo,

Sivieri, Damonte, e l'avrlogato dello Stato Spina;

1,. La Regione Liguria ha apptovato, con delibera n. 283 del 9.2.2010, l'accordo

quadro regionale per la regolamentazione dei rappotfr. tra aziende sanitarie ed

ospedaliere e le associazioni di volontariato e la Ctoce Rossa itahana, atribuendo ai

direttori generali delle AASSLL l'incarico di rinnovare o adeguare le convenzioni

gii in essere.

In attuazione di tali direttive la ASL n. 5 "Spezzitto", con delibera fl.940 del

22.12.2010, ha recepito l'accordo quadro ed ha sottoscriffo le convenzioni per i

trasporti sanitari di urgenza ed emergenza con Ie associazioni di volontan^to

aderenti all'ANPAS e con la Croce Rossa.

2. Chiamato a pronunciarsi sul ricorso proposto dalle due societi cooperative

odieme appellate operanti nel settore awerso la pnrna delibera tegionale e quella

attuattva dell'Asl, nonch6 avverso successivi atti di ridefinizione dei criteri per

l'erogazione dei rimborsi spese, i,Ta1 dopo avere in un primo tempo respinto le

rstanze cautelari di sospensione degli atti impugnati,lo ha accolto nel merito.

Muovendo dal presupposto che Ia nozione di onerositi debba essere interpretata

in senso estensivo e che, quindi, l'accordo quadro in questione presenti le

caratteristiche di un appalto pubblico; il Tar ha infatti qualificato la fattispecie in

esame come un affidamento diretto, seflza. gtL, come tale in contrasto con i

princrpi del Tratt*o di cur agh atu. 49,56,705.

3. Con ue distinti atti di appello Asl, Regione Ligurit ed Anpas hanno impugnato

Ia sentenza di primo grado, contestando it presupposto telativo all'onerositi



dell'accordo quadro e, quindi, la necessiti di ricorrere ad una procedura ad

evtdenza pubblica.

3.1. Richiamando infamt, a contrario, la sentenza della Corte di Giustizia 29.1,1.2007

pronunciatarn causa C-1,19/06, hanno sottolineato come, nel caso qrri in esame, i
pagamenti previsti non supedno il rimborso delle spese sostenute, come essi non

siano previsti in via preventiva e fotfettana e come, quindi, non costituiscano una

contropartita dei servizi di trasporto sanitario, come tale utile ^ configurare

l'onerosit). dell'accordo di cui sittatta.

3.2. Ci6 posto, le appellanti hanno dedotto altresi la conformiti al diritto erropeo

dell'art. 75 ter della legge della Regione Liguria n. 41,/2006, sul rilievo che

l'affidamento dei servizi ivi previsto, in via prioritanain favore delle associazioni di

volontariato e della croce rossa, preveda I'esclusiva erogazione di rimborsi spese.

3.3. Con riferimen to a tale disposizione, hanno poi contestato lo stesso interesse

all'originario ricorso delle controparti, d^l momento che I'accoglimento delle

censure potre condurre, al pii, alla definizione di nuovi criteri di erogazione dei

rimborsi ma non alf'rndrzione di una garapubblica.

In vLa subordinata hanno chiesto Ia rimessione alla Corte di Giustizia della

questione rclafrva all'interpretazione dell'art. 75 ter ed aIIa sua compatibiliti con il
diritto europeo.

3.4. Nessuno si d costituito per gli originari ricorrenti.

3.5. Nell ^ carrrera di consiglio del 31.8.2012, nell'appello n. 6142/2012, d, staa

accoltal'rstanzacautelare ai fini della sollecita definizione del merito.

3.6. In vista dell'udienza pubblica le difese appellanti hanno depositato ulteriori

memorie e nuovi documenti e all'udienza, pubblica de! 25.1,.2013 le cause sono

state discusse e sono passate in decisione.



4. Osserva preliminarmente il Collegio come i me dcorsi, avendo ad oggetto la

stessa sefltenza di primo grado, debbano essere riuniti per la loro trattazione

congiunta a flotrna dell'art. 96, comma 1., c.p.a.

4.1. Sempre preliminarmente, a confutazione delle eccezioni in rito sollevate dagh

odiemi appellanti, va chrartto come le cooperative originarie dcorenti in pdmo

grado abbiano dedotto in ia principale I'illegittimiti, sul piano del diritto

dell'Unione europea, delT'art. 75 ter della legge della Regione Lrgana n. 41,/2006,

per come novellata dalla L.R. n. 57 /2009, laddove stabilisce che il trasporto

sanitario sia affidato, prioritariamente e senza. gan alcuna, alle associazioni di

volontariato ed alla Croce t"::u rtahana.

Tale illegittimit) d stata dedotta assumendo come p^rametro i principi del Trattato

(ibert) di stabilimento e di prestazione dei servizi; pantA di trattamento e divieto di

discriminazione) - che come noto valgono per qualunque contratto pubblico

tutto f interesse a che, in luogo degli affidamenti diretti disposti a vuntaglo

solamente di alcuni soggetti, siano indette pubbliche gare, cui esse potranno

partecipare con una chance di aggiudicazione.

4.2.lnquesta prospettiv a,lla contestazione ha ad,oggetto in via principale rl metodo,

ovvero la prioritd. ac,cordata alla scelta diretta, in luogo della gara pubblica, ai fini

dell'affidameflto del servizio del traspotro sanitario; e solo in via secondaria la

natura, nel caso di specie, delle "convenzioni" sottoscritte con le associazioni di

volontari^to e con la Croce Rossa e dunque la qualificazione o meno in termini di

semplice rimborso spese dei pagamenti ivi previsti.

Ne deriva che la gratuttd ( o, meglio, la non onerositi ) della prestazione resa dalle

associazioni di volontari ato e dalla Croce Rossa, quand'anche fosse accertata" rn':

"escluso" e quindi anche per i

Codice dei contratti; Cons. St.

cooperative originarie ricorrenti,

servizi sanitari rientranti nell'all. II B (v. aru. 27

Ad. Plen. 1/2008) 
- 

r"l presupposto che le

quali operatori economicr al pan di altri, abbiano



punto di fatto, non farebbe comunque venir meno, secondo I'assunto di

controparte, il carattere discriminatorio dell'affidamento, che tappresenta Ia pnn;ra

delle censure dedotte. :

4.3IlGiudice di primo grado ha ritenuto che, al di h del nominalistico richiamo ad

un semplice rimborso spese, l'accordo quadro in questione prevedesse - specie tra

le pieghe delle numerose spese indirs6s e di gestione - un ristoro ben pii ampio e

che quindi il contratto fosse (da qualificarsi come) oneroso e che tale circostanza

fosse dfuimente ^r 
fini dell'accoglimento del ricorso; non settza aggiungere

dubitativamente che, "anche in caso di Lssertza del requisito di onerositi"

comunque si sarebbe rmposto il rispetto dei princrpi del Trattato.

4.4. Il che spiega come il grosso delle difese delle odierne appellanti si sia

concentrato proprio sulla questione della natlrta dell'accordo, contestando con

forzail suo c rattete oneroso e riaffermando come lo stesso non eccederebbe,

invece, il mero rineborso delle spese sostenute.

Cid anche in conseguenza delle determin aziont successivamente adottzte (v.

delibera di Giunta Regionale n. 861,/201-1., rccante l'approvazione dello schema di

rendiconto gestionale) anche sulla scorta dell'ordinanza di questo Consiglio di

Stato n.2090/2011,, che hanno previsto un nuovo modello di rendiconto, in virtu

del quale i rimborsi sarebbero riferiti - ora - ai soli costi effettivi del servizio, cosi

da evttarc qualunque fonna di sovracompensazione.

5. Tanto premesso, questa Sezione osserva come quella della compatibiliti o meno

dell'art. 75-ter della l"gg. regionale citata con i principi del Tnttato (sul

Funzionamento dell'Unione Europea) resti la questione principale, dovendosi

stabilire preliminarmente se il legislatore regionale possa relegare l'affidamento del

servizio mediante procedura concorf enziale, apetta, a tutti gli operatori, nel novero

delle ipotesi residuali, privilegiando di contro una soluzione orgatizzativa che

favorisce indubbiamente solamente alcuni soggetti (qtuli le associazioni di



volontariato, la Croce Rossa Itahana e gli altri soggetti pubblici autorrzzan) a"

scapito di tutti gli altri.

5.1. Questa questione va peraltro affuontata muovendo dal presupposto che, sulla

scorta delle direttive de| 2004 e della giurisprudenza della Corte di Giustizia, la

nozione comunitana dt operatore economico d andata progressivamente

estendendosi secondo una concezione sostanziahsica, funzionale aJla pii ampia

tutela delle regole del mercato, ben oltre il concetto tradizionale di imprenditore,

sino a ricomprendere soggetti, sia privati che pubblici, che non perseguono un

preminente scopo di lucro quali fondazioni, imprese sociali, orgarrrzzazioni non

lucrative, universiti, enti di ricerca (v.Corte di Giustizia, 23.1.2.2009, causa C-

305/08; Cons. St., sez. III,20.7t.2072, n. 5882).

5.2. Nel novero dei sogge ttt n0 p*ft, cui a determinate condi ziont pud quindi

attribuirsi la qualifica di operatori economici legittimandoli cosi alla panecipazione

aIle garc di appalto, sono invero ricomprese da tempo anche le associazioni di

volontatiato (v. Corte di Giustzia,sez.III,29.11,.2007,causa C-1,19/06 cit. al S 37;

Cons. St., sez. VI, 23.1,.201,3, n. 387 e 30.6.2009, n. 4236), si che pud ormai

ritenersi pacifico ch,e l'assenza di flni di lucro non esclude di pet s6 che le

associazioni di volontariato, che garantiscono servizi di trasporto d'utgenza e di

trasporto di malati, esercitino attiviti economica in conc orreflzacon altri operatori.

5.3. Tale evoluzione giurisprudenziale pone il problema della "te11uta" di tutte

quelle disposizioni di favore, previste nel nostro ordinamento per le associazioni di

volontariato (v. ad esempiol'aft.7 della t. 11.8.1991, n. 266),che presupponevano

invece l'esatto contrario 
i

Detto in altd termini, quanto piu (si riconosce che) le associazioni di volontariato

(pii in generale i soggetti no pmft) possono oggi partecrpare alle gate di appalto in

condizioni di apparente padti con gli altri operatori, tanto meno si giustificano
,t;

onmzi le disposizioni di legge che autonzza(vano) la stipula di convenzioni



1'dirette" con Ie amministraziont pubbliche per lo svolgimento di servizi, al di fuori

di un confronto concorrenziale.

5.3. Altrirnenti opinando si dovrebbe concludere che tali soggetti godrebbero di

una duplice possibiJiti: rappresentata in un caso dalla pubblica gLra, cui possono

ora partecipare aI pan degli altri operatori; e nell'altro caso dal tsadtzionale

privilegio, che conserverebbero intatto, dell'affidamento diretto, dal quale risultano

esclusi tutti gli ahA, rispetto aL 9uil, dunque, u1la o pin imprese private,

nell'accezione comunrtana,vengono poste in una situazione privilegiata .

Occorte in proposito precisare che la gxanzia del "doppio binario" assicurerebbe

comunque un vantaggio anche laddove tali soggett, affrontino i "rischi" della

concorrenza, potendo infatti contare su una sorta di riserva, pii o meno sicura,

assicurata loro (oltre che da benefici fiscali srgnificativi) dalla quota di conven ziotrr

dirette; riserva che potrebbe, in ipotesi, consentire loro di formul are, in sede di

gara", offerte pii basse in terinini dtprczzo, sbaragliando la concorrenza. degli altri

operatori, proprio perch6 una parte delle spese e dei costi generali d loto assicutata

e rimborsatatn altto modo.

5.4. Si tr^tt^ di un profilo che non consta essere stato arrcora approfondito dalla

Corte di Giustizia in tutte le sue imphcazioni e che, in una certa misura, d proprio

la conseguenza dell'evoluzione giurisprudenziale 
^ppefla 

ncotdata, che apre le

porte ad una concof,ren za tta soggetti "disomogenei".

5.5. Questo tema d peraltro strettamente legato a quello coflcernente i confini e la

dehmitazione del "rimborso spese".

Ove, infatti, questo rimborso abbracci, come appunto d previsto dalle convenzioni

oggetto del presente giudizio, anche i costi e le spese indirette di una attivit) avente

come s'd detto i cantten dell'imprenditodaliti

comunitaria,, appare quanto meno possibile che

comunque un vantaggio, ovvero pit tecnicamente

nella comune accezione

tale rimborso rappresenti

un "aiuto di Stato", per il



soggetto n0 prlrtt che partecipi ad una gara. pubblica; cid tanto pii nella presente

congiuntura economica, nella quale - dato di comune esperienza. - i partecipanti

alle gare pubbliche, almeno rnltaha, per aggiudicarsi gli appalti non di rado sono

disposti a ridurte fortemente gli utili di impresa, che talvolta sono prossimi allo

zefo.

6. Tornando alla questione principale, che concerne I'att.75 ter della L.R. 4t/2006

e la prioriti ivi riconosciuta rn favore delle associazioni di volontadato, della Croce

Rossa e degli altri enti pubblici autonzzai nell'affidamento del servizio del

trasporto sanitario, Ia disposizione ncaJca analoghe previsioni racchiuse nella

legislazione di alcune regioni, come d il caso del'art.10 bis della Legge Regione

Marche n. 36/1998 (successivamente peraltro modificat a corrla L.R. 20/201,0), su

cui hanno gii preso posizione l'Autotiti Garante per la Concorrenza ed il Mercato,

con la segnalazione del 18.12.2008 (AS487), dubitando fortemente della legittimiti

di una simile soluzione che, nella maggior parte dei casi, preclude il ricorso alla

g r^ pubblica, nonch6 I'Autoritir per la vtglanza sui conttatti pubblici

(deliberazione n. 35/2011).

6.1. Sulla base di quanto sinota considerato, d d'obbligo chiedersi qoi"di se l'art.

75-ter, comma 2, Iett. a) della L.R. Liguna. n. 41,/2006 - che, giova ripetere,

prevede in via prioritaria l'affidamento diretto del servizio in favore di tatuni

soggetti - sia conforme ai principi del Trattato sopra ricordati.

6.2. II punto di vista del Collegio, nella soluzione da darc alla prima questione

pregiudiziale, che viene espresso ai sensi del par. 23 delle Istruzioni della Corte di

Giustizia 160/01, del201,1, d che l'intelpretazione consolidata degli articoli 49,56,

105 e 106 del TFUE sia ostativa ad una norma rnterna che, in via priodtatta,

prevede I'affidamento del servizio del trasporto sanitario solamente a beneficio di

taluni soggetti.



Cid anche nel caso in cui il rapporto di servizio sia regolato da una convenzlone

che dawero preveda solamente l'esclusiva erogazione di rimborsi delle spese

effettivamente sostenute; dal momento che tale soluzione sarebbe comurique

discriminatora^ e lesiva della parr$, di trattamento.

6.3. Cid premesso si formula il seguente quesito:

"Dicala Corte di Giustizia se gli articoli 49,56,105 e 106 del TFUE, ostano ad una

norma interna che prevede che il uasporto sanitario sia affidato in via prioritaria

alle associazionr di volont^rLato, Croce Rossa Itahana ed alle altre istituzioni o enti

pubblici autotrzzad, ,p:t quanto sulla base di convenzioni che stabiliscano

l'esclusiva etogazttone dei rimborsi delle spese effettivamente sostenute".

7. Ove questa prima questione pregiudiziale fosse risolta dalIa Corte di Giustizia

nel senso di affermarc Ia compatibilitn di una simile previsione flormaiva, Ia

priorid dell'affidamento diretto sarebbe comunque subordinata, alla non onerositi

del servizio di trasporto sanitario e, quindi, all'accettamento che gli importi etogati

dall'Amministrazione coprano il solo rimborso delle spese.

7.1,.n discorso si sposta quindi sull'accertamento del contenuto delle convenzioni

oggetto del giudizio e sulla effettiva flafrrrr. della controprestazione in esse prevista;

con la precisazione, tuttavia, che non si ffatta solamente di un acceftamento di

stretto fatto, ma che la soluzione del problema passa anche attraverso una

questione di diritto pii generale, aven te caraftere pregiu drziale rispetto al mero

accertamento in fatto.

7.2. Al riguardo si deve infatti dare atto che, nella vicenda in esame, le

Amministraziont interessate - memori del precedente gii richiamato della Corte di

Giustizia 29.11.2007, causa C-1,1,9/06 e rese awertite della pronuncia cautelare

emessa da questa stessa Sezione (lu r. 2090/201.1) nello stesso giudizio in sede di

appello cautelare - hanno in un secondo momento modificato i criteri e le

modaliti di quanti ficiione dei rimborsi (con la delibera di Giunta Regionale n.



861,/201,1), per cui si tratta di stabilire se con tali modifiche siano stati superatTr

dubbi rnrzialmente formular dalla Sezione con I'ordinanza n.2090/201'1'.

7.3. Cid posto, il Coltegio evidenzia tttttavta come, anche nel nuovo sistema di

rendicontazione (v. rendiconto 2072 depositato da Pubblica Assistenza della

Spezia il, 13.1,2.2012), o:ale voci di costo sono compresi non solo i costi diretti,

Iegati al singolo accordo quadro, ma anche (sebbene in misura proporzionale

all'inciden za de| servizio di cui si ttatta sulla complessiva attiviti dell'affidatario)

costi indiretti e generali, legati all'attiviti stabilmente svolta dalle associazioni (quali

uteflze, canoni, spese condominiali, assicurazioni e comuflque spese generali e di

funzionamento ); e come, inoltre, i costi diretti siano riferiti anche a spese fisse

durevoli nel tempo, che. comunque l'operatore dovtebbe pur sempre sostenere,

quali le retribu ziottrdel personale, in una percentuale grosso modo part ad un terzo

del relativo costo totale gravante sul bilancio dell'ente.

7.4. Ci si interro ga illora se, in linea generale, la previsione del pagamento in favote

dell'affidatario diretto di 
lomme 

corrispondenti ai costi fissi e durevoli, diretti o

indiretti, sia compatibile 
'corr 

un semplice rimborso o non valga, piuttosto, a

qualificare come oneroso l'accordo quadro; si da configurare una vera e propria

contropartita dei servizi di trasporto sanitario tesi, da cid conseguendo la necessiti

del suo affidamento mediante gan e f illegittimiti di una normattva nazionafe che

preveda invece l'affidamento diretto.

7.5. Il punto di vista del Collegio, nella soluzione da dare a questa seconda

questione pregiudiziale, che viene espresso ai sensi del par. 23 delle Istruzioni della

Corte di Giustizia 1,60/01, del 2011, d che il diritto dell'Unione in muteraa. di appalti

pubblici - nel caso in esame, trattandosi di contratti esclusi, i principi generali di

libera concorren za, rrorr discrimin azione, trasparen za, propatzionahti - osti ad una

normativa flLziofl le che permetta I'affidamento diretto del senrizio di uasporto

sanitario, laddove il relativo accordo quadro abbia carattere oneroso perch6 in esso



d previsto il rimborso'di costi {issi e durevoli nel tempo, propri dell'organtzzazione

di una attiviti avente i catatten della imprenditonabti.

7.6. Cid premesso si formula il seguente quesito:

"DLc la Corte di Giustizia se il diritto dell'Unione in materra di appalti pubblici -
nel caso in esame, ttaftandosi di contratti esclusi, i pti".tpi generali di libera

concorrenza, non discriminazione, traspareflz^, propotzionaliti - osti ad una

normativa nazionahe che pemetta I'affidamento diretto del servizio di trasporto

sanitario, dovendo,qualificarsi come oneroso un accordo quadro, quale quello qui

in contestazione, che preveda il rimborso anche di costi fissi e durevoli nel

tempo".

8. In conclusio ne, a)Ialuce di quanto esposto, si rimettono all'esame della Corte di

Giustizia dell'Unione europea le due questioni pregiudiziali sopra esposte ai punti

6.3. e'7.6.

9. Ai sensi della (nota informativa igaardante Ia ptoposizione di domande di

pronuncia pregiudi ziale da pane dei giudici naziona)t>> 2071, / C 160 / 01 in G.U.C.E.

28 maggio 201.1,, vanno trasmessi alla cancelleria della Corte mediante plico

raccomandato in copia gli atfr. dei giudizi, di primo e di secondo grado,

comprensivi della presente ordlnanza.

10. Il presente giudizio viene sospeso nelle more della definizione del

procedimento pregi-udiziall, e ogni ulteriore decisione, anche in ordine alle spese, d

riservata alla pronuncia definitiva.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Tetza),

pronunciando sui ricorsi riuniti in epigafe, dispone:

1) a, cuta della Segreteria, la trasmissione degh atrJ-'alLa

dell'Unione Europea aJ sensi dell'art. 267 del Tnttato

non definitivamente

Corte di Giustizia

sul funzionamento



dell'Unione europea, nei sensi e con le modalitA di cui in moavazione, e con copia

degli atti ivi indicati;

2) la sospensione del presente giudizio;

3) riserva all'esito ogni ulteriore statuizione in rito, in merito e in ordine alle spese.

Cosi deciso in Roma nella cumera di consiglio del giotno 25 gennuo 2013 con

I'intervento dei magistrati:

Salvatote Cacace, Presidente FF

Bruno Rosario Polito, Consigliere

Angelica Dell'Utri, Consigli ere

Hadrian Simonetti, Consigliere, Estensore
t,

Silvestro Mana Russo, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DE,POSITATA IN SEGRETERTA

rI27 /02/2013

IL SFGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)


