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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4100 del 2014, proposto dalla signora Lisetta Pierina Angela Copello, rappresentata e difesa dagli avvocati Daniele Granara e Federico Tedeschini, con domicilio eletto presso Federico Tedeschini in Roma, largo Messico, 7

contro

Comune di Chiavari

nei confronti di

Simonetta Ada Tarantola, rappresentata e difesa dagli avvocati Daniele Rovelli e Federico Mazzetti, con domicilio eletto presso Federico Mazzetti in Roma, piazza Capranica, 78

per la riforma della sentenza del t.a.r. della liguria 29 aprile 2014, n. 684/2014, resa sul ricorso per ottemperanza della sentenza 12 luglio 2013, n. 1073

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della signora Simonetta Ada Tarantola;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 15 luglio 2014 il Cons. Claudio Contessa e udito l’avvocato Granara per l’appellante;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue

FATTO

La signora Copello riferisce di essere proprietaria dell’immobile in cui risiede, nel Comune di Chiavari (GE), confinante con l’appartamento della signora Tarantola.

Riferisce, altresì, che nel mese di luglio del 2002 la sua vicina – signora Tarantola – presentò al Comune di Chiavari una dichiarazione di inizio di attività (d’ora in poi: ‘D.I.A.’) in vista della realizzazione di un intervento edilizio finalizzato alla trasformazione di una finestra del proprio appartamento in porta-finestra.

Alcuni anni dopo il perfezionamento della D.I.A. e la conseguente realizzazione dell’intervento (e precisamente, nel gennaio del 2010) l’odierna appellante segnalò al Comune di Chiavari che l’intervento realizzato dalla signora Tarantola, e reso possibile dal silenzio del Comune stesso a fronte della D.I.A., si ponesse in contrasto con l’articolo 15 del Piano di bacino della Provincia di Genova, aggravando il rischio idrico cui è sottoposto l’immobile.

A seguito della segnalazione presentata dalla signora Copello (e condividendone gli assunti), il Comune di Chiavari adottava il provvedimento in data 15 marzo 2012 con il quale disponeva l’annullamento in autotutela degli effetti della D.I.A. presentata nel corso del 2002 dalla signora Tarantola e ordinava la rimessione in pristino della finestra.

Avverso il provvedimento in questione la signora Tarantola proponeva ricorso (n. 563/2012) dinanzi al T.A.R. della Liguria il quale, con ordinanza 5 luglio 2012, n. 229, accoglieva in un primo momento l’istanza di sospensione cautelare degli effetti del provvedimento impugnato.

Tuttavia, con la sentenza n. 1073/2013 il medesimo T.A.R. respingeva l’impugnativa ravvisando nel caso di specie un’effettiva violazione della richiamata disposizione del Piano di bacino provinciale.

Nonostante la sentenza sfavorevole, in un primo momento la signora Tarantola non provvedeva a dare esecuzione al provvedimento comunale di annullamento in autotutela della D.I.A. del 2002 (e, in particolare, non provvedeva a ripristinare lo stato dei luoghi attraverso il ripristino dell’originaria finestra).

Al contrario, la signora Tarantola proponeva al Comune di Chiavari un’istanza di sanatoria dell’intervento (di cui era stata accertata ex post in sede giudiziaria la non conformità con la pertinente disciplina di piano e quindi il carattere abusivo).

L’istanza in questione veniva respinta dal Comune di Chiavari con provvedimento in data 24 dicembre 2013.

A questo punto della vicenda, la signora Copello proponeva dinanzi al medesimo T.A.R. della Liguria un ricorso in ottemperanza (n. 229/2014) finalizzato ad ottenere la corretta esecuzione della sentenza n. 1073/2013 e, in definitiva, la rimessione in pristino della finestra.

Nelle more della definizione del ricorso per ottemperanza, la signora Tarantola (stante il rigetto da parte del Comune della richiesta di sanatoria dell’intervento) provvedeva effettivamente a ripristinare la finestra, in tal modo conformando nuovamente lo stato di fatto a quello di diritto (per come definito dalla richiamata sentenza n. 1073/2013).

Con la sentenza in epigrafe il Tribunale amministrativo adito ha dichiarato improcedibile il ricorso “in quanto in fatto (rimessione in pristino della finestra) l’interesse azionato da parte ricorrente risulta pacificamente conseguito”.

Per quanto riguarda, però, il capo relativo alle spese, il primo Giudice riteneva di definirlo in base al principio della c.d. ‘soccombenza virtuale’ e a tal fine richiamava la giurisprudenza secondo cui il ricorso per ottemperanza di una sentenza di rigetto di un ricorso proposto avverso un ordine di demolizione deve essere dichiarato inammissibile.

Pertanto, avendo la signora Copello proposto un ricorso destinato ad essere dichiarato inammissibile, il T.A.R. della Liguria condannava la stessa signora Copello alla rifusione delle spese, che liquidava in complessivi euro tremila, oltre gli accessori di legge.

La sentenza in epigrafe è stata impugnata (per il solo capo relativo alle spese del giudizio) dalla signora Copello, la quale ne ha chiesto la riforma articolando quattro motivi di impugnazione.

Si è costituita in giudizio la signora Tarantola la quale ha concluso nel senso della reiezione dell’appello.

Alla Camera di consiglio del 15 luglio 2014 il ricorso è stato trattenuto in decisione.

DIRITTO

1. Giunge alla decisione del Collegio il ricorso appello avverso sentenza nel rito dell’ottemperanza (art. 112 cod. proc. amm.) proposto dalla proprietaria di un immobile sito nel Comune di Chiavari (GE) avverso la sentenza del T.A.R. della Liguria con cui

- è stato dichiarato improcedibile il ricorso da lei proposto per ottenere l’esecuzione di una precedente sentenza con cui era stato respinto il ricorso proposto da una vicina avverso un ordine di demolizione determinato dalla denunzia dell’odierna appellante

- tuttavia (in base al principio della soccombenza virtuale) è stata disposta la condanna alle spese della stessa appellante (e ciò, in considerazione dell’originaria inammissibilità del ricorso, in quanto finalizzato ad ottenere l’ottemperanza di una sentenza di reiezione).

2. Il Collegio ritiene di poter prescindere dall’esame del primo motivo di ricorso, con il quale si è lamentata la violazione del comma 3 dell’articolo 73 cod. proc. amm. (secondo cui “se ritiene di porre a fondamento della sua decisione una questione rilevata d’ufficio, il giudice la indica in udienza dandone atto a verbale. Se la questione emerge dopo il passaggio in decisione, il giudice riserva quest’ultima e con ordinanza assegna alle parti un termine non superiore a trenta giorni per il deposito di memorie”).

In particolare, si può prescindere dall’esame del richiamato motivo di ordine processuale (il quale, ove accolto, comporterebbe la rimessione degli atti al primo Giudice ai sensi del comma 1 dell’articolo 105 cod. proc. amm. per intervenuta violazione del diritto di difesa) in quanto il medesimo ricorso è fondato nel merito.

3. Sono infatti meritevoli di accoglimento il secondo e il terzo motivo di appello, con cui la signora Copello ha chiesto la riforma della sentenza in epigrafe per avere i primi Giudici erroneamente applicato il principio della c.d. ‘soccombenza virtuale’ ai fini del regolamento delle spese di lite.

In particolare (come correttamente rilevato dall’appellante) i primi Giudici hanno erroneamente richiamato il principio secondo cui il ricorso per ottemperanza di una sentenza di rigetto di un ricorso proposto avverso un ordine di demolizione deve essere dichiarato inammissibile.

Ed infatti, a prescindere dalla condivisibilità di tale principio, esso non risulta pertinente ai fini della definizione della presente controversia.

E’ qui appena il caso di rammentare che il richiamato orientamento si fonda sulla considerazione secondo cui, in caso di rigetto in sede giurisdizionale del ricorso avverso un ordine di demolizione, il rigetto del ricorso lascia invariata la preesistente situazione in fatto e in diritto, ragione per cui l’obbligo di procedere alla demolizione non deriva dal vincolo rinveniente dalla sentenza di reiezione, bensì dalla persistente efficacia dello stesso provvedimento originario (rimasta invariata pure all’esito della vicenda giudiziale).

L’appellante, tuttavia, ha correttamente osservato al riguardo che il richiamato orientamento non potrebbe comunque essere applicato al caso in esame, dal momento che l’originario provvedimento di annullamento in autotutela della D.I.A. (con conseguente obbligo di demolizione) aveva comunque perduto efficacia per effetto dell’avvenuta presentazione da parte della signora Tarantola di un’istanza di sanatoria.

Pertanto, nel momento in cui il T.A.R. ha pronunciato la sentenza in epigrafe, non poteva affermarsi che l’obbligo di rimessione in pristino derivasse dal provvedimento di autotutela del 15 marzo 2012, il quale - in effetti - aveva medio tempore perduto efficacia.

E’ qui appena il caso di richiamare il maggioritario - e qui condiviso - orientamento secondo cui il necessario riesame dell'abusività dell’opera provocato dall’istanza di sanatoria determina la necessaria formazione di un nuovo provvedimento, di accoglimento o di rigetto che vale comunque a rendere inefficace il provvedimento sanzionatorio oggetto dell'originario ricorso (sul punto –explurimis -: Cons. Stato, IV, 28 novembre 2013; id., V, 31 ottobre 2012, n. 5553; id., IV, 12 maggio 2010, n. 2844).

Pertanto, l’appellante signora Copello ha correttamente concluso nel senso che il giudizio di inammissibilità del primo ricorso reso dai primi Giudici (sia pure ai soli fini della valutazione di soccombenza virtuale svolta ai fini della pronuncia sulla spese) risultasse erroneo per non essere state a tal fine valutate tutte le pertinenti circostanze in fatto e in diritto.

4. Per le ragioni sin qui esposte il ricorso in epigrafe deve essere accolto e, in riforma della sentenza in epigrafe, deve essere disposta la compensazione delle spese di lite in relazione al doppio grado del presente giudizio in considerazione dell’assoluta peculiarità della vicenda di causa e del carattere comunque opinabile delle questioni di diritto che vi sono sottese.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) definitivamente pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto, in parziale riforma della sentenza in epigrafe, dispone l’integrale compensazione delle spese di lite in relazione ai due gradi del presente giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 15 luglio 2014 con l'intervento dei magistrati:

Stefano Baccarini, Presidente

Maurizio Meschino, Consigliere

Claudio Contessa, Consigliere, Estensore

Roberta Vigotti, Consigliere

Andrea Pannone, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 03/10/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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