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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4919 del 2003, proposto da: 
Sivim S.r.l., rappresentata e difesa dagli avv.ti Nicolo' Paoletti, Giuseppe Greppi e Paolo Monti, con domicilio eletto presso Nicolo' Paoletti in Roma, via Barnaba Tortolini 34; Riccardi Franco; 

contro

Comune di Alessandria, rappresentato e difeso dagli avv.ti Mario Contaldi e Enrico Inserviente, con domicilio eletto presso Mario Contaldi in Roma, via Pierluigi da Palestrina, 63; 

per la riforma

della sentenza del T.A.R. PIEMONTE - TORINO: SEZIONE I n. 00838/2002, resa tra le parti, concernente demolizione parti di fabbricato eseguite in totale difformità dal titolo abilitativo.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 1° aprile 2014 il Cons. Antonio Bianchi e uditi per le parti gli avvocati Nicolò Paoletti e Gianluca Contaldi su delega dell’avv.to Mario Contaldi;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Il sig. Riccardi, quale legale rappresentante della Sivim s.r.l., nel 1994 otteneva dal Comune di Alessandria una autorizzazione edilizia per la realizzazione di lavori di restauro e risanamento conservativo con riferimento ad un immobile di proprietà della detta società.

A seguito di sopralluoghi in data 13 e 19 settembre 1994, la Polizia Municipale e l'Ufficio Tecnico comunale accertavano la realizzazione di opere in difformità dal titolo autorizzatorio consistenti:

1) nella demolizione delle solette a botte con sostituzione mediante solette orizzontali;

2) nella modifica dell'imposta del tetto con rialzo di 1,40 m. e formazione di aperture;

3) nella realizzazione sul tetto di solette orizzontali con conseguente modifica, in ragione del contestuale intervento di cui al n.2, della sagoma e della volumetria del fabbricato.

Pertanto, con ordinanza n.331/1994, il Sindaco ingiungeva la demolizione delle parti edificate in difformità e il ripristino dello stato dei luoghi, facendo richiamo all’art.7 della l. 47/1985. Ritenendo illegittimo detto provvedimento, il Riccardi proponeva ricorso al Tar Piemonte chiedendone l'annullamento.

Il Tribunale adìto, con sentenza n.838/02, respingeva il ricorso.

Avverso detta sentenza sia il Riccardi che la Sivim s.r.l. hanno quindi interposto l'odierno appello, chiedendone l'integrale riforma.

Si è costituito in giudizio il Comune di Alessandria, chiedendo la reiezione del gravame siccome infondato.

Con successive memorie le parti hanno insistito nelle rispettive tesi.

Alla pubblica udienza del 1° aprile 2014 la causa è stata trattenuta in decisione.

DIRITTO

1. Con il primo mezzo di gravame gli appellanti deducono l’erroneità della gravata sentenza, laddove ha ritenuto legittima l'applicazione della sanzione demolitoria al caso di specie. Assumono, al riguardo, che l'intervento di restauro e risanamento conservativo è stato assentito con autorizzazione e, pertanto, le opere eseguite in difformità da tale titolo abilitativo sarebbero assoggettabili alla sola sanzione pecuniaria di cui all'art.10 della legge 47/1985 e non alla sanzione ripristinatoria di cui all'art.7 della stessa legge, come viceversa disposto dall’Amministrazione con il provvedimento impugnato.

2. Il rilievo è infondato.

Ed invero, osserva il collegio come gli interventi abusivi in questione abbiano determinato modifiche del prospetto, della sagoma e delle volumetrie dell'edificio, come emerge in modo incontrovertibile ( e peraltro incontroverso ) dai richiamati accertamenti dei competenti uffici comunali.

Non v’è dubbio alcuno, pertanto, come detti interventi esorbitino ampiamente dall'ambito di quelli assentibili con mera autorizzazione edilizia e siano viceversa riconducibili, a pieno titolo, al regime della (in allora) concessione edilizia (in oggi permesso a costruire) .

E tale regime, come è noto, prevede (in allora, come in oggi ) per il caso di opere eseguite abusivamente, la demolizione delle stesse ed il ripristino dello stato dei luoghi, così come l’Amministrazione , giust’appunto, ha legittimamente disposto.

In modo del tutto corretto, quindi, il primo giudice ha respinto la censura in esame, attesa la sua palese infondatezza.

3. Con il secondo motivo gli appellanti sostengono l’erroneità della gravata sentenza, laddove non ha rilevato che le opere difformi per cui è causa - anche a voler ritenere che esulino dalla nozione di restauro e risanamento - comportano al più una ristrutturazione edilizia e, pertanto, dovevano essere sanzionate ai sensi dell'art.9 della legge 47/1985 e non dell'art.7, applicabile agli interventi eseguiti in assenza o totale difformità dalla concessione, come viceversa disposto dal Sindaco di Alessandria.

4. La doglianza non può essere condivisa.

Ed invero, osserva il collegio come anche nel caso di un intervento di ristrutturazione edilizia abusiva, l'art.9 della legge 47/85 prevedesse la demolizione delle relative opere e la rimessione in pristino quando ciò fosse stato possibile senza pregiudizio per la parte conforme, al pari di quanto disponeva l’art.7 della medesima legge per gli interventi edilizi realizzati in assenza o totale difformità dalla concessione.

Ed al riguardo, va rilevato che nel ricorso non viene in alcun modo contestata l'impossibilità di procedere al ripristino della situazione pregressa, ciò che avrebbe aperto la strada alla sanzione pecuniaria in luogo di quella demolitoria, sempre come disposto dal richiamato art.9 della l. 47/85. Sul piano sostanziale, pertanto, l'ingiunzione a demolire le opere abusive disposta dall’Amministrazione era in ogni caso un atto necessitato, a prescindere dai formali richiami normativi operati che, ripetesi, non incidono di per sé sulla sanzione irrogata.

Quel che semmai potrebbe eventualmente assumere rilievo, con riguardo al motivo in esame, è il successivo atto di acquisizione gratuita che venisse disposto ai sensi del richiamato art. 7 , per l'ipotesi di inottemperanza all'ordine impartito.

Sennonchè, non risulta dagli atti di causa ( nè peraltro viene dedotto dagli appellanti ) che l'Amministrazione comunale abbia adottato alcuna successiva determinazione in tal senso, risultando quindi, allo stato, la dedotta censura sul punto inconducente, siccome priva in ogni caso di un effettivo interesse.

5. Con il terzo motivo i ricorrenti deducono l'erroneità della gravata sentenza, laddove ha ritenuto che l'abuso in contestazione sia in totale difformità dal titolo abilitativo rilasciato o comunque integri una variazione essenziale dello stesso

6. La censura è infondata.

Ed invero, per un verso va rilevato come l'intervento abusivamente realizzato, riguardato nel suo complesso (aumento di volumetria, modifiche della sagoma e del prospetto dell'edificio), sia palesemente incompatibile con il restauro e il risanamento conservativo e , pertanto, integri senz'altro una variazione essenziale.

Per altro verso, ove si voglia ritenere che il predetto intervento sostanzi una ristrutturazione edilizia, come prospettato dagli appellanti nella doglianza sopra esaminata, lo stesso risulterebbe addirittura realizzato in assenza di concessione (esulando del tutto dall'ambito di operatività della autorizzazione edilizia ) e quindi soggetto comunque alla sanzione demolitoria, come sopra già precisato.

7. Con l'ultimo motivo viene lamentata l'erroneità della gravata sentenza, laddove non ha accolto la censura di violazione dell'art.7 della legge 241/90, per essere stata omessa la comunicazione di avvio del procedimento.

8. Il rilievo non può essere condiviso.

Ed invero, come sopra precisato, l'abuso edilizio per cui è causa, a prescindere dalla sua qualificazione giuridica, andava in ogni caso assoggettato alla sanzione demolitoria da parte dell'Amministrazione comunale.

Pertanto, attesa la effettiva natura vincolata del potere repressivo esercitato, nella specie il provvedimento sanzionatorio impugnato non doveva necessariamente essere preceduto dalla comunicazione di avvio del procedimento a pena di annullabilità dello stesso, come disposto dall'art. 21-octies della l. 241 del 1990.

9. Conclusivamente, per quanto sopra esposto, l'appello si appalesa infondato e come tale da respingere.

10. Sussistono giusti motivi per disporre la compensazione tra le parti delle spese del doppio grado di giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate del doppio grado.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 1° aprile 2014 con l'intervento dei magistrati:

Mario Luigi Torsello, Presidente

Vito Poli, Consigliere

Fulvio Rocco, Consigliere

Doris Durante, Consigliere

Antonio Bianchi, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 10/09/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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