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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2436 del 2015, proposto da: 
-OMISSIS-, rappresentato e difeso dagli avv.ti Mirko Perlino e Omar Gaafar, con domicilio eletto presso il secondo in Milano, Via Fontana, n. 5

contro

Ministero dell'Interno - Questura di Milano, rappresentato e difeso per legge dall'Avvocatura distrettuale dello Stato, domiciliataria in Milano, Via Freguglia, n. 1

per l'annullamento

del provvedimento D.A.SPO. n. 12307/2/15, emesso dal Questore della Provincia di Milano, con il quale è stato imposto al ricorrente il divieto di accedere a tutti gli impianti sportivi del territorio nazionale e degli altri Stati membri dell'Unione Europea ove si disputeranno tutte le manifestazioni calcistiche, per un periodo di due anni dalla data di notifica del provvedimento, oltre a vietare, nel dettaglio, l'accesso ad una serie di luoghi riferiti alla città di Milano.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno - Questura di Milano;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 6 aprile 2016 il dott. Oscar Marongiu e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Rilevato:

- che il ricorrente ha impugnato il provvedimento di “D.A.SPO.” emesso nei suoi confronti dal Questore di Milano, deducendone l’illegittimità per violazione di legge (art. 6 della l. n. 401/1989) ed erroneità dei presupposti per l’adozione;

- che il Ministero intimato si è costituito chiedendo la reiezione del ricorso;

- che alla camera di consiglio del giorno 18 novembre 2015 la Sezione ha accolto l’istanza cautelare con la sollecita fissazione dell’udienza pubblica per la definizione del merito della causa;

- che alla pubblica udienza del giorno 6 aprile 2016 la causa è stata trattenuta in decisione;

Ritenuto che sussistono i presupposti per decidere con sentenza in forma semplificata ai sensi dell’art. 74 c.p.a.;

Considerato:

- che il provvedimento impugnato si fonda sulla circostanza che il ricorrente, in occasione dell’incontro di calcio “Internazionale FC – Empoli” disputato in data 31 maggio 2015, ha partecipato, insieme ad altri tifosi interisti, alla sistemazione ed esposizione, tra gli spalti del secondo anello verde dello stadio “Meazza” di Milano, di tre striscioni di grosse dimensioni che recavano le parole “MENTRE CON LE TESSERE E ASSURDITÁ REPRIMETE GLI ULTRAS E LA LORO PASSIONE PERMETTETE AD UN SACCO DI MERDA COME LOTITO DI METTERE LE MANI SUL MONDO DEL PALLONE STATO ITALIANO BANDA DI BUFFONI PATENTATI!!!”;

- che secondo la Questura la condotta dell’interessato, “posta in essere nelle suindicate circostanze di tempo e di luogo, risulta inequivocabilmente idonea a cagionare turbamento per il regolare svolgimento della manifestazione sportiva” e “pertanto lo stesso è da ritenersi pericoloso per l’ordine e la sicurezza pubblica”;

Rilevato:

- che ai sensi dell’art. 6, comma 1, della l. n. 401/1989 “Nei confronti delle persone che risultano denunciate o condannate anche con sentenza non definitiva nel corso degli ultimi cinque anni per uno dei reati di cui all'articolo 4, primo e secondo comma, della legge 18 aprile 1975, n. 110, all'articolo 5 della legge 22 maggio 1975, n. 152, all'articolo 2, comma 2, del decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 205, all'articolo 6-bis, commi 1 e 2, e all'articolo 6-ter, della presente legge, nonché per il reato di cui all'articolo 2-bis del decreto-legge 8 febbraio 2007, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2007, n. 41, e per uno dei delitti contro l'ordine pubblico e dei delitti di comune pericolo mediante violenza, di cui al libro II, titolo V e titolo VI, capo I, del codice penale, nonché per i delitti di cui all'articolo 380, comma 2, lettere f) ed h) del codice di procedura penale, ovvero per aver preso parte attiva ad episodi di violenza su persone o cose in occasione o a causa di manifestazioni sportive, o che nelle medesime circostanze abbiano incitato, inneggiato o indotto alla violenza, il questore può disporre il divieto di accesso ai luoghi in cui si svolgono manifestazioni sportive specificamente indicate, nonché a quelli, specificamente indicati, interessati alla sosta, al transito o al trasporto di coloro che partecipano o assistono alle manifestazioni medesime. Il divieto di cui al presente comma può essere disposto anche per le manifestazioni sportive che si svolgono all'estero, specificamente indicate, ovvero dalle competenti Autorità degli altri Stati membri dell'Unione europea per le manifestazioni sportive che si svolgono in Italia. Il divieto di cui al presente comma può essere, altresì, disposto nei confronti di chi, sulla base di elementi di fatto, risulta avere tenuto, anche all'estero, una condotta, sia singola che di gruppo, evidentemente finalizzata alla partecipazione attiva ad episodi di violenza, di minaccia o di intimidazione, tali da porre in pericolo la sicurezza pubblica o a creare turbative per l'ordine pubblico nelle medesime circostanze di cui al primo periodo. Il divieto per fatti commessi all'estero, accertati dall'autorità straniera competente, è disposto dal questore della provincia del luogo di residenza ovvero del luogo di dimora abituale del destinatario della misura”;

Ritenuto:

- che l’esposizione dello striscione in questione, dato il contenuto dello stesso, pur esprimendo sentimenti di aspra critica, anche attraverso l’utilizzo di espressioni sicuramente offensive (e in disparte ogni ulteriore considerazione sulla idoneità di tale condotta a configurare altre violazioni di carattere amministrativo e/o penale) non può tuttavia essere ricondotta ad alcuna forma di incitamento, inneggiamento o induzione alla violenza;

- che nello stesso senso si è espresso anche il GIP del Tribunale di Milano, con provvedimento in data 30.8.2015;

- che l’atto impugnato è quindi viziato sotto il profilo della carenza dei presupposti indicati nel citato art. 6 della l. n. 401/1989 per l’adozione della misura interdittiva in questione;

- che, in definitiva, il ricorso è fondato e va accolto, con il conseguente annullamento del provvedimento impugnato;

- che il regime delle spese debba seguire la regola della soccombenza;

P.Q.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Sezione Prima), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato.

Condanna il Ministero resistente alla rifusione delle spese del giudizio in favore del ricorrente, liquidate complessivamente in € 600,00 (seicento/00), oltre accessori come per legge e restituzione del contributo unificato, ove versato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'art. 52, comma 1, del d.lgs. 30 giugno 2003 n. 196, a tutela dei diritti o della dignità della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalità nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare -OMISSIS-.

Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 6 aprile 2016 con l'intervento dei magistrati:

Angelo De Zotti, Presidente

Silvia Cattaneo, Consigliere

Oscar Marongiu, Referendario, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 22/04/2016

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
In caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini indicati.
