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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1096 del 2013, integrato da motivi aggiunti, proposto dal Condominio parcheggi interrati via Piave – via Piave 2 FR e 5R a Genova in persona dell’amministratore in carica, rappresentato e difeso dagli avvocati Monica Piana e Federica Bianchi di Lavagna Passerini, con domicilio eletto presso la prima a Genova in viale Sauli 39/2; 

contro

Comune di Genova in persona del sindaco in carica, rappresentato e difeso dall’avvocato Maria Paola Pessagno, con domicilio eletto presso di lei a Genova in via Garibaldi 9; 

per l'annullamento

CON IL RICORSO INTRODUTTIVO

del provvedimento 27.6.2013, n. 209326 del comune di Genova

del provvedimento 30.7.2013, n. 243003 del comune di Genova

del provvedimento 7.8.2013, n. 252335 del comune di Genova

del provvedimento 21.8.2013, n. 261276 del comune di Genova

del parere 124/2006 espresso dall’avvocatura comunale

per l’accertamento

del diritto del condominio a non sopportare gli oneri della manutenzione della griglia oggetto degli atti impugnati

CON IL RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI

del provvedimento 18.11.2013, n. 350994 del comune di Genova

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio del comune di Genova

Visto l’atto notificato contenente motivi aggiunti di impugnazione

Visti gli atti e le memorie depositate;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 ottobre 2014 il dott. Paolo Peruggia e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il condominio parcheggi interrati di via Piave a Genova si ritiene leso agli atti indicati nell’epigrafe, per il cui annullamento ha notificato l’atto 9.10.2013, depositato il 30.10.2013, affidato a censure in fatto e diritto.

Il comune di Genova si è costituito in causa con memoria, chiedendo dichiararsi inammissibile il ricorso ed in subordine istanza per la sua reiezione.

Con successivo atto notificato il 16.1.2014, depositato il 11.2.2014, l’interessato ha impugnato anche i successivi atti comunali, richiamando in parte le censure già proposte, ed allegando un ulteriore profilo.

Il comune di Genova ha depositato una memoria difensiva.

Le parti hanno depositato memorie e documenti.

Il contenzioso riguarda la legittimità degli atti con cui il comune di Genova ha provveduto in ordine all’esecuzione dei lavori necessari al ripristino della copertura dei box sotterranei, manufatto che costituisce parte del sedime stradale della via Piave.

In fatto era accaduto che una soggetto privato si era incaricato della realizzazione dell’ampio complesso sotterraneo destinato al parcheggio delle vetture, dando così esecuzione ad una pregressa convenzione urbanistica; il soggetto ricorrente è poi divenuto superficiario dei fondi ricavati, ed i suoi rapporti giuridici con il comune ed i terzi soggetti risultano disciplinati da un’apposita convenzione oltre che dalle norme vigenti.

Nel tempo una griglia di copertura delle autorimesse si è ammalorata, sì che la circolazione sulla via Piave è divenuta pericolosa e poi impossibile, tanto da imporre all’amministrazione di incaricare la società di servizi Aster di effettuare i lavori necessari per il ripristino. Tale attività giuridica e materiale era stata preceduta dalla richiesta comunale al condominio perché desse corso ai lavori di rifacimento del piano stradale, ma l’odierno ricorrente aveva ritenuto di non accedere all’invito della p.a.

Tutto ciò premesso deve convenirsi con l’eccezione sollevata dalla difesa comunale, che chiede che la lite sia decisa avanti al competente giudice ordinario.

Si osserva al riguardo che taluni orientamenti giurisprudenziali (ad esempio s.u. cass., 3.10.2011, n. 20143) sembrano prefigurare la devoluzione alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo di tutte le controversie originanti nella situazione giuridica descritta; i fatti per cui è lite dovrebbero essere qualificati come inadempimento dell’accordo, sì che la competenza a giudicare del collegio adito discenderebbe sia dall’art. 11 della legge 7.8.1990, n. 241, sia dall’art. 133 comma 1 lett. a) sub 2 del d.lvo 2.7.2010, n. 104. La trasposizione della giurisdizione discenderebbe perciò da una norma costituente un principio generale dell’ordinamento, sì che la sua capacità attrattiva sarebbe tale da rendere questo giudice titolato a conoscere di qualsiasi controversia derivante a vario titolo dalla convenzione.

Altre pronunce appaiono invero più puntuali nel restringere la potestà a giudicare in argomento alle ipotesi in cui si controverta della formazione, della conclusione e dell’esecuzione degli accordi cosiddetti procedimentali, così come ora dispone il citato art. 133, comma 1 lett. a) sub 2) del d.lvo 2.7.2010, n. 104; l’inadempimento alle obbligazioni derivanti dalla convenzione consisterebbe allora nell’omesso o nel parziale pagamento degli oneri, nella ritardata presa in carico dei beni ceduti alla p.a., e così in tutte quelle ipotesi che riguardano la fase della costituzione delle obbligazioni principali, quelle che giustificano l’esercizio delle potestà pubblicistiche, che in questo caso sono volte alla conformazione del territorio (in tal senso, ad esempio, cass. s.u., 5 maggio 2011, n. 9843).

Ogni altro rapporto giuridico che attiene allo svolgimento della relazione a regime rientrerebbe allora nella consueta valutazione circa la sua natura, sì che il riparto della giurisdizione discenderà da ciò e non più dall’accordo procedimentale.

In tal senso la decisione da ultimo citata distingue le vertenze che riguardano la fase costitutiva della convenzione e delle conseguenti obbligazioni da quelle che concernono invece i rapporti cosiddetti a regime, restringendo alla sola prima eventualità la giurisdizione esclusiva del g.a.: tale lettura appare in linea con l’ultimo comma dell’art. 103 cost., che individua come residuale la potestà decisoria del giudice amministrativo nel caso dei diritti soggettivi.

Nel caso in questione si osserva trattarsi di vicende che riguardano il malfunzionamento di un bene la cui realizzazione è bensì derivata dall’originario titolo, ma la cui manutenzione non può essere ricondotta all’esplicazione dell’autoritatività che comporterebbe l’esame delle censure proposte da parte del tribunale amministrativo: si tratta innanzitutto degli inviti, ancorché pressanti, affinché il condominio si facesse carico dei lavori resisi necessari, ed a tali atti seguirono le determinazioni relative al carico finanziario derivante dalla riparazione curata dalla citata Aster.

In tutto ciò non possono essere individuati i profili di imperatività che comporterebbero l’esame delle censure da parte di questo tribunale amministrativo.

A ciò va aggiunto che il reale oggetto del contendere risiede nell’interpretazione della convenzione stipulata per la realizzazione della rimessa e per l’attribuzione del diritto di superficie alla parte ricorrente: anche in questo caso si tratta di una tipica attività giurisdizionale che pertiene al giudice ordinario, al quale va pertanto rimesso l’affare.

Le spese della presente fase possono tuttavia essere compensate.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Seconda)

Dichiara inammissibili i ricorsi per essere competente a pronunciarsi il giudice ordinario

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 9 ottobre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Roberto Pupilella, Consigliere

Paolo Peruggia, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 24/10/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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