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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1272 del 1999, proposto da: 
Pescio Silvio e Pescio Pietro, rappresentati e difesi dagli avv.ti Paola Mazza e Paolo Brin, con domicilio eletto presso lo studio del primo in Genova, Galleria Mazzini, 7/4; 

contro

Comune di Varazze, in persona del Sindaco pro tempore, non costituito in giudizio; 

per l'annullamento

dell’ingiunzione prot. n. 37868 dell’1 novembre 1998, di demolizione e rimessione in pristino delle opere abusive realizzate dai ricorrenti in Varazze, via Pero 148/150;

del successivo diniego parziale di sanatoria, prot. n. 21830 del 9 giugno 1999;

del rigetto dell’istanza avanzata dai ricorrenti per mantenere il tetto in lamiera grecata, opposto con nota prot. n. 30299 del 7 agosto 1999;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Vista l’ordinanza di questo Tribunale, I, n. 491 del 28 ottobre 1999, di accoglimento della domanda di sospensione cautelare dell’esecuzione dei provvedimenti impugnati;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 20 novembre 2014 il dott. Giuseppe Caruso e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con atto notificato il 24 settembre 1999 e depositato il 20 ottobre 1999, i sigg.ri Silvio e Pietro Pescio impugnano l’ingiunzione prot. n. 37868 dell’1 novembre 1998, di demolizione e rimessione in pristino delle opere abusive da loro realizzate in Varazze, via Pero 148/150. Impugnano altresì il successivo diniego parziale di sanatoria, prot. n. 21830 del 9 giugno 1999 e la nota di rigetto dell’istanza ulteriormente avanzata per mantenere il tetto in lamiera grecata (prot. n. 30299 del 7 agosto 1999).

I ricorrenti fanno presente di essere proprietari di un immobile sito in Varazze, alla via Pero 148/150 (in catasto fg. 48, mappale 554) e di aver chiesto nel 1994 l’autorizzazione alla ricostruzione del tetto, distrutto da un incendio.

Il Comune di Varazze ha rilasciato tale autorizzazione con nota n. 011412 del 3 maggio 1994, ponendo la condizione che “vengano rigorosamente rispettate e mantenute le quote d’imposta e di colmo della preesistente copertura e che la stessa venga realizzata con manto in tegole in laterizio alla marsigliese, identico a quello preesistente”. Viene inoltre richiesto sul progetto il parere della Comunità Montana del Giovo.

In realtà i ricorrenti hanno realizzato il nuovo tetto in difformità dalla predetta autorizzazione e cioè, tra l’altro, utilizzando lamiere grecate anziché tegole marsigliesi ed alzando di 50 cm la quota d’imposta.

Con il primo provvedimento impugnato (prot. n. 37868 dell’1 novembre 1998) il Comune ha sanzionato siffatte difformità, ordinando che la copertura del fabbricato fosse realizzata in tegole di laterizio e che essa e la tettoia adiacente fossero riportate nelle dimensioni e con le altezze indicate nell’autorizzazione edilizia.

A questo punto i ricorrenti hanno presentato (in data 23 gennaio 1999) istanza di sanatoria ex art. 13 della legge n. 47/1985.

Il Comune ha parzialmente accolto detta istanza (nota prot. n. 21830 del 9 giugno 1999, secondo provvedimento impugnato), ad eccezione di una tettoia abusivamente realizzata e della copertura in lamiere grecate, imponendo peraltro la richiesta di parere sul progetto alla Comunità Montana del Giovo.

I ricorrenti hanno avanzato, in data 9 luglio 1999, ulteriore istanza di mantenimento del tetto in lamiere grecate e di esenzione dall’obbligo di presentazione del parere idrogeologico della Comunità Montana del Giovo.

Tale istanza è stata rigettata dal Comune con la nota prot. n. 30299 del 7 agosto 1999 (terzo provvedimento impugnato).

Avverso gli atti impugnati vengono dedotti i seguenti motivi di censura:

Violazione di legge. Mancanza di motivazione e/o sua insufficienza. Perdita di efficacia dell’ordinanza ingiunzione. Eccesso di potere. Sviamento dell’interesse pubblico. Carenza di istruttoria.
La causa è stata assunta in decisione nella pubblica udienza del 20 novembre 2014.

Va innanzi tutto rilevato che, a seguito della presentazione di istanza di sanatoria ex art. 13 della legge n. 47/1985, l’interesse dei ricorrenti alla contestazione del primo provvedimento impugnato, di ingiunzione di demolizione e remissione in pristino, era venuto meno prima ancora della notifica del ricorso in esame.

Ed invero, la presentazione dell’istanza di sanatoria anteriormente all’impugnazione dell'ordinanza di demolizione produce l’effetto di rendere inammissibile l’impugnazione stessa, per carenza di interesse, in quanto l’istanza comporta la perdita di efficacia di tale ordinanza (cfr., ex multis, T.A.R. Liguria, sez. I, 3 aprile 2012, n. 469). D’altronde il riesame dell’abusività dell’opera provocato dall'istanza di sanatoria, sia pure al fine di verificarne l’eventuale sanabilità, comporta la necessaria formazione di un nuovo provvedimento, esplicito o implicito (di accoglimento o di rigetto), che vale comunque a superare il provvedimento sanzionatorio oggetto dell’impugnativa (cfr., fra le ultime, T.A.R. Sicilia, Palermo, sez. II, 4 settembre 2013, n. 1640).

Con riguardo alla nota prot. n. 37868 dell’1 novembre 1998 il ricorso in esame è dunque inammissibile.

Il ricorso è invece fondato nella restante parte, concernente il diniego di sanatoria opposto dal Comune con riguardo al materiale di copertura del manufatto in questione.

I ricorrenti sostengono infatti a ragione che, in assenza di vincoli di qualsiasi natura (estetica, di sicurezza o igienico sanitaria) – si tratta di zona a destinazione industriale - la realizzazione del tetto in tegole in laterizio alla marsigliese, posta dal Comune come condizione per la chiesta sanatoria ex art. 13 della legge n. 47/1985, malgrado le difficoltà tecniche ed economiche evidenziate dagli interessati, rappresenta una prescrizione illogica e soprattutto immotivata, non rinvenendosi negli atti istruttori le ragioni di interesse pubblico che ne impongono l’adozione.

In relazione a ciò il ricorso va accolto nella parte concernente i provvedimenti di parziale accoglimento della istanza di sanatoria, con loro conseguente annullamento, per quanto di ragione.

Sussistono i presupposti di legge per la declaratoria di irripetibilità delle spese di causa.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, statuisce quanto segue:

- dichiara il ricorso inammissibile con riguardo alla nota prot. n. 37868 dell’1 novembre 1998;

- lo accoglie con riguardo alle note prot. n. 21830 del 9 giugno 1999 e prot. n. 30299 del 7 agosto 1999, e per l’effetto annulla queste ultime, per quanto di ragione, ai sensi di cui in motivazione;

- dichiara irripetibili le spese di causa.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 20 novembre 2014 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente, Estensore

Roberto Pupilella, Consigliere

Richard Goso, Consigliere

	 
	
	

	 
	
	

	IL PRESIDENTE, ESTENSORE
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 02/12/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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