N. 01393/2012 REG.PROV.COLL.

N. 00728/2010 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 728 del 2010, proposto da: 
Vittorio Ricco, in proprio e nella qualità di legale rappresentante della società Lunimotors Srl rappresentato e difeso dagli avv. Oriana Manfroni, Piera Sommovigo, con domicilio eletto presso Piera Sommovigo in Genova, via Ss.Giacomo e Filippo 4; 

contro

Comune di Sarzana, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Fabio Cozzani, con domicilio eletto presso Vittorio Corte in Genova, via G.Mameli 1; 

per l'annullamento

dell’ingiunzione, a firma del dirigente dell’area 3, servizi al territorio/settore urbanistica n. 5 del 16 giugno 2010, notificata in data 18 giugno 2010, recante ordine di provvedere alla demolizione di alcune presunte opere abusive che sarebbero state realizzate nel terreno catastalmente individuato al foglio 40, mappali 291 e 292; di ogni altro atto presupposto, preparatorio, conseguente e comunque connesso.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Sarzana;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 ottobre 2012 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato il 13 agosto 2010 al comune di Sarzana e depositato il successivo 18 agosto 2010 il sig. Vittorio Ricco, ha impugnato, chiedendone l’annullamento, previa sospensione dell'esecuzione, il provvedimento in epigrafe.

Avverso il provvedimento impugnati il ricorrente ha dedotto i seguenti motivi:

1) violazione degli artt. 7 e ss. l. 241/90, difetto di istruttoria e di motivazione;

2) violazione dell’art. 40 l.r. 16/08, difetto di presupposti, violazione degli artt. 6, 21, 26, 30 e 55 lr. 16/08, eccesso di potere per travisamento dei fatti, contraddittorietà, illogicità, sviamento; 

3) violazione degli artt. 13 e 40 l.r. 16/08, eccesso di potere per travisamento, di istruttoria e di motivazione, illogicità, contraddittorietà e sviamento. 

Il ricorrente concludeva per l’accoglimento del ricorso e l’annullamento, previa sospensiva, del provvedimento impugnato con vittoria delle spese di giudizio.

Si costituiva in giudizio il Comune di Sarzana. 

All’udienza pubblica del 25 ottobre 2012 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

È impugnato un ordine di demolizione avente ad oggetto: 1) recinzione con paletti e rete metallica e in parte con muretto in cls sovrastante recinzione tipo orso grill ricadente in parte su area di proprietà comunale; 2) cancello carrabile posto su via Pecorina; 3) esposizione/deposito di automezzi. 

Il primo motivo è infondato. 

Trattandosi di attività vincolata il vizio dedotto di mancata confutazione delle controdeduzioni del ricorrente non può assumere autonoma rilevanza distinta dalla contestazione, nel merito, dell’attività amministrativa. 

Invero l’art. 21 octies l. 241/90 impone, in presenza di attività vincolata, l’accertamento del rapporto amministrativo sottostante con conseguente esclusione dell’autonoma rilevanza dei vizi procedimentali e formali che non si riverberino sul rapporto amministrativo sottostante il provvedimento impugnato.

Con il secondo motivo il ricorrente censura il provvedimento amministrativo nella parte in cui non ha tenuto conto che una parte della recinzione sarebbe stata realizzata precedentemente da soggetti diversi dal ricorrente, che parte sarebbe stata realizzata mediante la mera posa di rete metallica sostenuta da paletti e che, infine, la parte della recinzione effettivamente insistente su suolo comunale sarebbe molto esigua. 

Per quanto riguarda il cancello solo una parte irrisoria dello stesso ricadrebbe su area vincolata tanto che per lo stesso sarebbe stata presentata una dia che si sarebbe perfezionata senza alcuna obiezione da parte del comune.

Il Collegio nello scrutinio del motivo che involge la legittimità dell’operato dell’amministrazione non può esimersi dal rilevare come del tutto irrilevante sia la circostanza che l’abuso sia stato commesso dal ricorrente ovvero da altri soggetti precedentemente nel possesso dell’area.

Ciò posto l’ingiunzione di demolizione si appalesa immune dalle censure dedotte con il motivo relativamente alla parte della stessa insistente su area sottoposta a vincolo ambientale. Invero dal momento che la posa in opera di una recinzione altera per sua natura lo stato dei luoghi la stessa richiedeva l’autorizzazione paesaggistica, non essendo stata dimostrata l’anteriorità della recinzione all’apposizione del vincolo. 

Analogamente, legittimo si appalesa il provvedimento impugnato, per quanto attiene alla porzione di recinzione insistente su suolo comunale. La realizzazione di opere su suolo comunale in assenza di consenso dell’ente legittima la reazione sanzionatoria di quest’ultimo.

La porzione di recinzione diversa dalle precedenti (cioè non ricadente su area sottoposta a vincolo ovvero sua area comunale), invece non poteva essere sanzionata con la demolizione. Invero la parte realizzata semplicemente mediante posa di rete metallica sorretta da pali costituisce attività edilizia libera. La parte realizzata mediante muratura sovrastata da recinzione sembra riconducibile alla manutenzione straordinaria (art. 7, comma 2, lett. g) l.r. 16/08) per la quale era richiesta in allora la dia. Non essendo stata dimostrata l’esistenza di previsioni di piano che vietassero tale tipologia di interventi la sanzione demolitoria non poteva essere irrogata. 

Per quanto attiene al cancello la verificazione ha effettivamente dimostrato l’insistenza di parte dello stesso su area soggetta a vincolo. Pertanto nessun rilievo assume la circostanza che sia stata presentata una dia posto che in area vincolata la dia non si forma finchè non è stato acquisito il titolo ambientale (art. 26, comma 6, l.r. 16/08). 

Con il terzo motivo il ricorrente censura il provvedimento impugnato relativamente alla parte in cui ha sanzionato il mutamento di destinazione d’uso con opere per essere stato il piazzale trasformato, mediante spianamento e posa in opera di ghiaia, in area commerciale espositiva e di vendita di automobili.

In particolare il ricorrente sostiene che non vi sarebbe stato alcun mutamento di destinazione d’uso del sedime (in quanto lo stesso sarebbe sempre stato utilizzato come area pertinenziale allo stabile in cui l’Unionfrutta svolgeva attività commerciale) e che lo stesso non sarebbe avvenuto mediante opere edilizie. 

Il motivo è infondato.

La giurisprudenza ha affermato che anche l'attività di spargimento di ghiaia, su di un'area che ne era precedentemente priva, è soggetta a concessione edilizia, allorché appaia preordinata, alla modifica della precedente destinazione d'uso (nella specie, pacificamente agricola). (C.S. V 27 aprile 2012 n. 2450).

Quanto alla destinazione d’uso del sedime la verificazione ha chiarito l’area (mappale n. 291) aveva nella vigenza del precedente PRG destinazione area verde con attrezzature collettive. L’attuale PUC ha confermato tale destinazione prevedendo la destinazione “servizi aree pubbliche e attrezzature sportive” (AS art. 35 nta). La verificazione ha anche chiarito che non vi è stato, antecedentemente all’intervento oggetto del provvedimento impugnato, alcun mutamento di destinazione d’uso.

Consegue da ciò la necessità di previo titolo edilizio. 

Né hanno pregio le osservazioni del ricorrente che sostengono la decadenza del vincolo previsto per la zona AS per decorso del termine quinquennale, atteso che la disciplina di cui all’art. 35 nta del PUC configura un vincolo conformativo e non espropriativo.

In conclusione il ricorso deve essere accolto in parte, nei sensi di cui sopra, e respinto nel resto.

Le spese possono compensarsi stante la soccombenza parziale. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie in parte e per l’effetto annulla il provvedimento impugnato nella parte in cui ha ingiunto la demolizione della recinzione non insistente su area vincolata e su area comunale, lo respinge nel resto.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 25 ottobre 2012 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 08/11/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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