N. 01392/2012 REG.PROV.COLL.

N. 01042/2006 REG.RIC.


REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1042 del 2006, proposto da: 
Associazione non riconosciuta "Club dei Pescatori", Luca Maria Invrea Marchese, rappresentati e difesi dall'avv. Antonio Buccinna', con domicilio eletto presso Antonio Buccinna' in Genova, via Assarotti, 13/5; Sergio Di Bella, rappresentato e difeso dagli avv. Antonio Buccinna', Francesco Giusto, Antonio Ghigliazza, con domicilio eletto presso Antonio Ghigliazza in Genova, c/o Segreteria T.A.R.; 

contro

Comune di Varazze, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Luca Viscardi, con domicilio eletto presso Stefano Vignolo in Genova, via Nizza 4/17; 

per l'annullamento

del provvedimento prot. 0027495, datato il 6 agosto 2006, a firma del segretario dirigente del quarto settore avente ad oggetto ingiunzione di demolizione e rimessa in pristino del campeggio a seguito dell'istanza di accertamento ai sensi degli artt. 36 e 37 del d.p.r. 380/2001 prot. 25556 del 22.07.2006 nonchè per l'annullamento di ogni atto precedente e/o presupposto, conseguente e/o connesso, ancorchè non espressamente menzionato, non comunicato o non noto agli esponenti e per l'accertamento del diritto dei ricorrenti al risarcimento dei danni patiti e patiendi e la condanna dell'amministrazione alla rifusione degli stessi.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Varazze;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 ottobre 2012 il dott. Luca Morbelli e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con ricorso notificato in data 2 novembre 2006 i ricorrenti hanno impugnato il provvedimento in epigrafe, deducendo: 

2) violazione dell’art. 8 l. 241/90, in quanto al signor Di Bella non sarebbe stata notificata la comunicazione di avvio del procedimento e l’ingiunzione di demolizione; 

2) violazione del d.lgs. 42/04 in relazione ai piani e agli strumenti urbanistici vigenti, violazione della l. 241/90, violazione del d.p.r. 380/01 alla luce della l. 724/94, eccesso di potere per difetto di istruttoria, in quanto erroneamente l’amministrazione avrebbe qualificato le istallazioni come interventi di nuova costruzione; 

Violazione dell’art. 3 l. 241/90, carenza di interesse pubblico, eccesso di potere, in quanto, da un lato, farebbe difetto l’interesse pubblico alla demolizione, dall’altro, sarebbe pendente una istanza di sanatoria relativamente alla mancata autorizzazione dell’impianto antincendio; infine sarebbe venuto meno il pericolo per la pubblica incolumità paventato nella precedente ordinanza di cui l’attuale è conseguenza.

Si costituiva in giudizio il Comune di Varazze.

Con ordinanza 15 dicembre 2006 n. 314 venivano disposti incombenti istruttori.

Con ordinanza 9 febbraio 2007 n. 54 veniva respinta l’istanza incidentale di sospensione dell’esecuzione del provvedimento impugnato.

Con atto depositato in data 26 ottobre 2011 il difensore dei ricorrenti dismetteva il mandato difensivo. 

Con ordinanza 6 aprile 2012 n. 483 veniva respinta l’istanza di declaratoria di interruzione del processo per irritualità della stessa.

All’udienza del 25 ottobre 2012 il ricorso è passato in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è rivolto avverso un diniego di accertamento di conformità.

Il ricorso è infondato. 

Il primo motivo è infondato.

Come esattamente rilevato dalla difesa comunale, essendo gli abusi posti in essere rimossi dallo stesso sig. Di Bella, come accertato nel sopralluogo del 29 giugno 2006, ovviamente allo stesso non sono stati notificati gli atti procedimentali e il provvedimento finale. 

Parimenti infondato è il secondo motivo. 

Gli interventi posti in essere e sanzionati sono riconducibili al concetto di nuova costruzione dal momento che non sono destinati a soddisfare esigenze abitative meramente temporanee, né rileva la circostanza che tali interventi si siano sostanziati in modifiche, spostamenti e sostituzioni delle roulottes.

Proprio la circostanza che taluni interventi si siano resi necessari per sostituire materiali obsoleti e logorati dal tempo rende evidente come tali strutture non fossero destinate a soddisfare esigenze abitative meramente temporanee.

Infondato è il terzo motivo. 

Nessuna valutazione ulteriore in ordine alla sussistenza di un interesse pubblico è richiesta per i provvedimenti di demolizione. 

Infondata è anche la doglianza relativa alla presenza di una sanatoria dell’impianto idrico e antincendio atteso che il Comune ha prodotto la nota 11 ottobre 2006 n. 7383 che diffidava il legale rappresentante dell’associazione dal proseguire i lavori abusivi relativi all’impianto idrico e antincendio.

Erronea è infine la relazione costruita dai ricorrenti tra l’attuale ordinanza e quella precedente 8/06. 

Quest’ultima, è stata infatti assunta ai sensi dell’art. 54 d.lgs. 267/00. 

Ne consegue che il venir meno del pericolo che giustificava l’adozione di un’ordinanza contingibile e urgente non esclude la possibilità che il Comune si pronunci su un’istanza di accertamento di conformità.

In conclusione il ricorso deve essere respinto.

Le spese seguono la soccombenza. 

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria (Sezione Prima) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna i ricorrenti, in solido tra loro, al pagamento, in favore dell’amministrazione resistente delle spese di giudizio che si liquidano in complessivi €. 4000, 00 (quattromila/00) oltre ad IVA e CPA come per legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Genova nella camera di consiglio del giorno 25 ottobre 2012 con l'intervento dei magistrati:

Santo Balba, Presidente

Paolo Peruggia, Consigliere

Luca Morbelli, Consigliere, Estensore

	 
	
	

	 
	
	

	L'ESTENSORE
	
	IL PRESIDENTE

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	

	 
	
	


DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 08/11/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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